SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 269/06-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti S., B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 222/2004 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 222/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 222/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3.S. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ S. trovy konania 6 825,40 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat’ slovenskych korun a Styridsat’ halierov) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid”) bolo 27. jina 2006
doru¢ené podanie S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. M. S., B.,
ktoré bolo oznaCené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zdkladného prdava podana podla
¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky. 7 obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelka
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 222/2004 o vyplatenie odmien za pouzitie zvukovo-obrazovych zdznamov

audiovizualnych diel prostrednictvom kéablovej retransmisie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

... Stazovatel je v obcianskom sudnom konani vedenom pred porusovatelom pod
spisovou znackou 14 C 222/2004 zalobcom v I. rade domahajucim sa vyplatenia odmien za
pouzitie zvukovo-obrazovych zdaznamov audiovizudlnych diel pouZitych prostrednictvom
kablovej retransmisie ako subjekt vykonavajuci kolektivnu spravu prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zdaznamov proti zalovanému Slovensky ochranny zvdz autorsky ako subjektu
neopravnene vyberajiicemu uvedené odmeny od prevadzkovatelov kablovej retransmisie.

Stazovatel podal vo vyssSie uvedenej pravnej veci Zalobny ndavrh u porusovatela dna
29. 09. 2004. K dnesnému dnu vsak porusovatel’ napriek znacnému casovému obdobiu od
podania zalobného navrhu (1 rok a 9 mesiacov) nevykonal voci stazovatelovi alebo inému
ucastnikovi konania Ziadny ukon vo veci samej. StaZovatel vzhladom na uvedeny stav
poziadal porusovatel listom zo dna 06. 12. 2005 o vytyCenie terminu pojednavania v danej
veci, avSak porusovatel na uvedenu Ziadost' stazovatela nereagoval ani termin

pojednavania stazovatelovi neoznamil. Listom zo dna 27. 04. 2006 staZovatel opdtovne



poziadal porusovatela o vytyCenie terminu pojedndvania, avsak porusovatel opditovne na
Ziadost stazovatela nereagoval ani termin pojednavania neoznamil...

Pri prejednavani a rozhodovani veci v uvedenom sudnom konani porusovatel’ podla
nazoru stazovatela nekond riadne a véas, ¢im vznikaju necinnostou porusovatela zbytocné
prietahy v konani. Z uvedeného dovodu stazovatel dna 24. 04. 2006 podal v zmysle § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni nesk. predpisov staznost pre prietahy v konani predsedkyni
poruSovatela... , ktora ,,... listom zo dna 09. 05. 2006 oznamila stazovatelovi, Ze jeho
staznost’ povazuje za dovodnu, pretoze v danej veci zistila zbytocné prietahy v konani na

strane porusovatela a upozornila konajucu sudkynu na potrebu konat... *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
takto:

,»Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 222/2004 porusil
pravo S., B., ... na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava Il pokracovat
v porusovani prava S., B., ... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 222/2004
a prikazuje mu aby vo veci dalej konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava Il je povinny S., B., ... vyplatit primerané financné
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk v lehote do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny S., B., ... zaplatit nahradu trov konania v sume
6.825,- Sk na icet jej splnomocneného zdstupcu JUDr. M. 8., advokdta, B... v lehote 3 dni

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil



doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného =zakona, uznesenim

&. k. IL. US 269/06-13 z 24. augusta 2006 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny std vyzval 28. augusta 2006 pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania a zaroven vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila aj

k staznosti.

Stazovatel’ka netrvala na Gistnom prerokovani staznosti.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. septembra 2006
(Spr. 2045/06, dorucenom tustavnému stdu 14. septembra 2006) okrem iného uviedla, ze
predmetnu st'aznost’ povazuje za dovodnu a ze vo veci zistila prietahy v konani. Stiasne

oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v tomto konani.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podl'a
ktor¢ho ,,Kazdy mé& préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov...“ v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 14 C 222/04.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou
doterajou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zédkladné
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ staZzovatelky.

1. Pokial’ ide o uplatnenie kritéria zloZitosti predmetom konania vedeného okresnym
sudom je narok stazovatelky na vyplatenie odmien za pouzitie zvukovo-obrazovych
zdznamov audiovizualnych diel prostrednictvom kéblovej retransmisie. Ustavny sud nezistil
zo skutocnosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu spisu taka okolnost, ktord by
odovodiovala zaver o zlozitosti, ktord by mohla negativne ovplyvnit' priebeh &i dizku
konania. Okresny sud zatial' dvakrat vydal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
ktoré odvolaci sid zrusil. Na pravnu ani skutkovl zloZitost’” vSak vo svojom vyjadreni

nepoukazal.

2. Ustavny std hodnotil spravanie stazovatel’ky ako aktivne. StaZovatelka Ziadala
o nariadenie terminu pojedndvania 7. decembra 2005 a 24. aprila 2006 podala staznost’ na
prietahy v konani okresného sudu vo veci samej, ktorta predsednicka tohto stidu v odpovedi

z 9. maja 2006 uznala za dovodnu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sid zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bol postup

samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo 29. septembra 2004, ked’ stazovatel’ka podala Zalobu a navrh
na vydanie predbezného opatrenia proti Slovenskému ochrannému zvédzu autorskému
(SOZA) o vyplatenie odmien za pouzitie zvukovo-obrazovych zdznamov audiovizualnych

diel prostrednictvom kablovej retransmisie.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 222/04-66 z 8. novembra 2004 rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze odporcovi v konani zakdzal az do
rozhodnutia vo veci samej uzatvarat’ zmluvy a vyberat odmeny, ako aj nakladat’ s uz
vybranymi odmenami, ktoré prindlezia vyrobcom zvukovo-obrazovych zdznamov. Odporca
podal 1. decembra 2004 proti tomuto uzneseniu odvolanie, ku ktorému sa stazovatel'ka

vyjadrila 8. decembra 2004.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim €. k. 2 Co 32/05-84
z 28. februara 2005 zruSil uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie

(dorucené 31. marca 2005).

Stazovatel'’ka znovu podala 9. m4aja 2005 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 222/2004-91 z 8. jana 2005 obdobne
ako v prvom pripade. O odvolani odporcu v konani rozhodol krajsky std uznesenim
¢. k.2 Co 247/05-115 z29. novembra 2005 tak, ze ho zrusil a vratil mu vec na dalSie

konanie (dorucené okresnému sudu 20. decembra 2005).

Z uvedenych skuto¢nosti pre ustavny sud vyplynulo, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 222/2004 od jeho zacatia 29. septembra 2004 okresny sud dvakrat
nariadil predbezné opatrenie, ktoré krajsky sud dvakrat zrusil a vratil tomuto siidu na d’alSie
konanie. Okresny sid od zaciatku konania neuskuto¢nil Ziadny ukon vo veci samej
(priblizne dva roky) anidoteraz nenariadil Ziadne pojednavanie, jeho dcinnost’ teda
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v jej veci. Konanie o predbeznom
opatreni pritom nie je dévodom pre to, aby sa su¢asne nekonalo vo veci samej. Ustavny std
preto rozhodol, Ze v konani sp. zn. 14 C 222/04 pred okresnym sudom doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Kedze konanie vo veci sp. zn. 14 C 222/04 pred okresnym sudom v Case
rozhodovania ustavného sudu nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal

okresnému sudu, aby v oznacenej veci d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia podla § 54 ods. 6 zakona o ustavnom stde. Vzhl'adom na doterajsiu dizku
konania, na povahu sporu a konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud dospel k zaveru, Ze
vyrok o poruseni oznaceného prava a prikaz okresnému sudu na d’alSie konanie povazuje za
dostatocni ochranu namietané¢ho zdkladného prava stazovatel’ky, a preto stazovatelke,

ktora pozadovala sumu 200 000 Sk, nepriznal finanéné zadost'u€inenie.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti sjej pravnym zastGpenim v konani pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. M. S. Stazovatel’ka pozadovala uhradu trov konania spolu 6 825 Sk za dva ukony
pravnej sluzby po 2 730 Sk, 2 x rezijny pausal po 164 Sk a k tomu 19 % DPH.

Pri urCeni nahrady trov ustavny sud vychadzal z priemernej mesacne] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatel’ke priznal podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom side za dva t{kony
pravne] sluzby uskuto¢nené vroku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kazdy v sume 2 730 Sk, k tomu 19 % DPH v sume
1037,40 Sk a 2 x reZijny pausal po 164 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelke Gthradu trov
konania v celkovej sume 6 825,40 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



