SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. K., zdkonnej zastupkyne maloletého F. M., obaja
bytom K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci pred
nestrannym a nezavislym sadom podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani o urfenie vyzivného na maloleté¢ dieta vedenom pod sp. zn. 21
P/161/2010 a Krajského stidu v KoSiciach pri rozhodovani o jej namietkach zaujatosti

sudcov a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.I. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2012

dorucena staznost’ JUDr. 1. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej



zékladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym a nezavislym sadom podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani o urCenie vyzivného na
maloleté dieta vedenom pod sp. zn. 21 P/161/2010 a Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Navrhom zo dna 15. jula 2010, ¢. k.: 21 P/161/2010, sa navrhovatelka domaha na
Okresnom sude... zvySenia vyzivného na svojho maloletého syna F. Pri pisani navrhu
navrhovatelka prostrednictvom internetu zistila, Ze sud, ktory rozhodoval v obsadeni
samosudkynou Mgr. P. dna 21. 2. 2007, ¢ k.: P98/99 o aktudlnom vyzivnom, ktoré
predstavuje 50,- € mesacne, vychddzal z informacii, Ze otec maloletého je dlhodobo
nezamestnany, pricom v odovodneni rozsudku sud uvadza, ze od 01. 08. 2004 do 29. 01.
2006 bol evidovany na UPSVaR ako uchddzac o zamestnanie, prvych Sest mesiacov poberal
podporu v nezamestnanosti a nasledne uz len davku socidlnej pomoci vo vyske 2.900,- Sk.

Z listu vlastnictva ¢. 1517 uverejneného na internetovom katastralnom portaly
navrhovatelka zistila, ze otcovi maloletého bol len 4 mesiace pred vyhlasenim rozsudku
poskytnuty hypotekarny uver na kupu dalSich nehnutelnosti. V nadvdznosti na tuto
informaciu navrhovatelka zo Zivnostenského registra na internete dalej zistila, Ze otec
maloletého ziskal v januari 2006 Zivnostenské opravnenie a teda v case rozhodovania sudu
uz viac ako rok podnikal. Zhodou okolnosti sa navrhovatelke v case pisania navrhu dostal
do ruk aj vytlacok novin ... zo dna 12. 01. 2007 (cca mesiac pred vyhlasenim rozsudku), v
ktorom sa otec maloletého v ¢lanku na celu polovicu strany prezentuje ako ,,odbornik‘ na
fitnes a zdravu vyZivu. Vychadzajuc z tychto informdcii ma navrhovatelka za to, Ze sud bol v
case rozhodovania prinajmensom umyselne uvedeny otcom maloletého do omylu ohladom
svojich majetkovych pomerov a svojich prijmov, resp. bol v omyle zo strany otca umyselne
ponechany, aj ked' sa neda vylucit, ze sud o tychto informaciach vedel a umyselne ich pri

rozhodovani opomenul...



Z uvedenych dovodov ma navrhovatelka za to, Ze okolnosti, za akych doslo k
dosiahnutiu rozsudku dna 21. 2. 2007 vo veci vyzivného na maloleté dieta, ¢. k. P98/99, su
dovodom hodnym osobitného zretela na to, aby ich sud v novom konani zohladnil a pri
rozhodovani o vyzivnom aplikoval ustanovenia § 77 ZOR, ktory hovori, Ze pravo na vyzZivné
sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len odo dna zacatia sudneho konania. VyzZivné pre
maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch rokov spdtne odo dna zacatia
konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Noveé konanie o urcenie vyzivného, ¢. k. 21 P/161/2010 bolo pridelené znovu Mgr. P.,
t. J. tej iste sudkyni, ktora rozhodovala o vyzivnom v roku 2007...

Preto okamZite po zisteni, Ze vec bola pridelend sudkyni Mgr. P., podala
navrhovatelka dna 22. 07. 2010 namietku zaujatosti sudu pre pomer sudkyne Mgr. P. k
casti prejedndvanej veci.

Sudkyna Mgr. P. predloZila namietku Krajskému sudu v Kosiciach az dna 17. 12.
2010 (5 mesiacov po jej podani - v zmysle zdakona tak mala urobit do 10 dni) Krajsky sud o
nej rozhodol az v marci 2011 (t. j. rozhodoval takmer 3 mesiace, pricom rovnako bol
povinny rozhodnut do 10 dni).

Druhu namietku zaujatosti sudkyne Mgr. P. navrhovatelka dorucila sudu dna 30.
novembra 2011 potom, ¢o po nahliadnuti do sudneho spisu zistila, ze sudkyna Mgr. P. jej
ako ucastnicke konania systematicky odopiera procesné prdava a vo veci fakticky vobec
nekond. Napriek tomu, Ze pomaly rok bolo v spise zalozené vyjadrenie otca maloletého k jej
navrhu, toto vyjadrenie jej vobec nebolo dorucené. Napriek tomu, zZe od podania navrhu na
zacatie konania uplynulo uz 15 mesiacov a sud po podani staznosti na prietahy v konani
witycil vo veci konecne prve pojednavanie na 13. 12. 2011, sud nezabezpecil jediny
relevantny dokaz, ktory by mohol byt realnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu.
Napriek tomu, ze bola podand namietka zaujatosti, sudkyna Mgr. P. vo veci pojedndvala.
Na pojednavani nutila navrhovatelku, aby jej opakovane verbalne konkretizovala dovody
podania namietky zaujatosti. Navrhovatelka ramcovo uviedla dévody a dalej radsej len
odkazala na svoje pisomné podanie. Sudkyna Mgr. P. nasledne nadiktovala do zdpisnice, Ze
sa matka domaha revizie predchadzajiceho rozsudku. Absolutne totoznd formuldcia takto

ucelovo skresleného odovodnenia druhej namietky je obsiahnuta aj v uzneseni Krajského



sudu v KoSiciach zo dna 2. 2. 2012, ktory o druhej namietke navrhovatelky vobec
nerozhodol a vratil ju Okresnému sudu Kosice I ako bezdovodne predlozenu.

Dalej navrhovatelka k veci uvadza, Ze napriek tomu, Ze pocas pojedndvania dia
13. 12. 2011 Ziadala dorucit zapisnicu z pojednavania, sud jej ju dorucil az po jej pisomnej
vyzve. Po zisteni totoznosti obsahu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bola
vratena namietka ako bezdévodne podand, s obsahom zdpisnice, ktoru z pojedndvania dna
13. 12. 2012 diktovala sudkyna Mgr. P. ma navrhovatelka za to, Ze pojednavanie dna
13.12.2011, v case ked' este nebolo rozhodnuté o druhej namietke navrhovatelky, bolo
sudkynou Mgr. P. ucelovo zmanipulované s cielom deformovat’ jej vypovedou na
pojednavani dovody podanych namietok a vytvorit' tym zaklad pre odmietnutie namietky
Krajskym sudom v KoSiciach.

Postup sudov oboch stupiiov a vobec konania o oboch namietkach zaujatosti boli po
cely cas realizované v rozpore s ustanoveniami O. s. p., a to ako z hladiska lehot, ako boli
Krajskemu sudu v Kosiciach predkladané a tiez lehot v akych o nich bolo rozhodované, tak
aj z hladiska dalsich vukonov sudkyne Mgr. P., ktoré vykondvala, kedZe podla ndzoru
navrhovatelky za Ziadnych okolnosti nemozno pojednavanie dna 13. 12. 2011 povazovat za
ukon, ktory nepripustal odklad, pricom prave tato ucelovo vykonstruovanad zapisnica bola
podla vsetkého podkladom pre odmietnutie namietky, osobitne ak uvazime, Ze vyrokmi
obsiahnutymi v nej odovodnoval Krajsky sud v KoSiciach svoje uzmnesenie ojej vrateni.
Odovodnenia zamietnutia namietky a vrdatenia veci sa v skutocnosti nezaoberaju podstatou
namietok a nereaguju na jej jadro, ktorého podstata spociva v tom, Ze nemoze ten isty sudca
nezavisle posudzovat urcitu okolnost, ak ju on sam sposobil.

Krajsky sud v KoSiciach sa s tymto vobec nevysporiadava a riesi vsetko iné, len k
tomuto sa nijako nevyjadruje. V tejto suvislosti ma navrhovatelka za to, Ze aj samotnym
rozhodovanim Krajského sudu v Kosiciach o jej namietkach zaujatosti sudkyne Mgr. P.,
ktoré nebolo nalezité odovodnené, pretoze absolutne nereaguje na podstatu namietok a
prave naopak, vyslovene sa im ucelovo vyhyba a z odovodnenia vobec nie je jasné, z coho
prameni istota Krajského sudu v Kosiciach, Ze tato sudkyna nemoze byt zaujata, kedZe niet
pochybnosti o existencii jej pomeru k casti prejednavanej veci. Z uvedeného dovodu ma
navrhovatelka za to, Ze Krajsky sud v Kosiciach tymto porusil aj pravo navrhovatelky na

spravodlivy proces.



Dalej navrhovatelka poukazuje na to, Ze mimoriadnou zhodou ndhod sa sudkyia
JUDr. M. H. pravidelne podiela a aj v minulosti podielala na rozhodovani o opravnych
prostriedkoch navrhovatelky, pricom v odovodneniach svojich rozhodnuti si vyslovene
vymysla skutocnosti, ktoré nikdy neboli prejednavané a vobec sa nezakladaju na pravde.

Skutocnost, ze sudkyna Mgr. P. systematicky upiera a stazuje navrhovatelke
v konani vykon jej procesnych prav, ucelovo skresluje vypovede navrhovatelky (¢o napokon
robila po cely cas aj v konani P 98/99, v ktorom sedem rokov rozhodovala o zvyseni
vyzivnéeho na maloleté dieta) a podla ndzoru navrhovatelky ucelovo vykonanym
pojednavania dna 13. 12. 2011 zneuZila tato sudkyna svoju prdavomoc, nezabezpecuje
relevantné dokazy pre rozhodnutie vo veci samej, sposobuje v konani prietahy a to aj
potom, ¢o bola z tohto dovodu podana staznost’ predsedovi sudu a ten listom zo dna 6. 11.
2011 uznal staznost ako dovodnu a navrhovatelke sa za prietahy ospravedinil, povazuje
navrhovatelka za prejavy subjektivnej zaujatosti sudkyne Mgr. P. voci nej, ako ucastnicke
konania, ktoré existuju popri objektivnych dovodoch predpojatosti tejto sudkyne pre jej
pomer k casti prejednavanej veci.

Konkrétne navrhovatelka odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 3. 8. 2009, ktorym sudkyna JUDr. H. rozhodovala o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ktorym tento sud zaviazal dna 23. 1. 2009, t. j. dva roky
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej navrhovatelku na nahradu trov konania Statu vo
vske 974,84 € a otca maloletého na 102,90 €, c¢o odovodnil tym, Ze pri rozhodovani
zohladnil vysledok sporu, zavery znaleckych posudkov, osobné a majetkové pomery matky
maloletého, ako aj jej negativne stanovisko k stretdavaniu sa otca s maloletym. Voci tomuto
uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie predovsetkym z dovodu prekazky res iudicata,
kedZe sud o trovach konania uz rozhodoval rozsudkom vo veci samej a tiez skutocnostou, ze
v samotnom odovodneni rozsudku sud uvadza, Ze pocas celého 8 rokov vedeného konania
navrhovatelka mala od roku 2000 do roku 2002 prijem vo vyske 2.750,- Sk [rodicovsky
prispevok] a od roku 2003 a este aj v case ukoncenia konania Studovala na dennom
Studiu ..., pricom od zahdjenia Studia nemala vlastné prijmy, z coho nepochybne vyplyva, ze
voci navrhovatelke nema Stat pravo na nahradu trov konania, kedZe ako zo samotného
rozsudku vyplyva, Ze su u nej nepochybne dané predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov...



Od podania navrhu do dna podania tejto staznosti uplynulo v konani starostlivosti
sudu o maloletych uz viac ako 19 mesiacov, pricom sud nielenze nerozhodol o vyZivnom na
maloleté dieta, ale vo veci nevykonal jediny relevantny ukon, ktory by redlne smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej...

K odstraneniu zbytocnych prietahov nedoslo ani potom, co predseda sudu uznal
staznost navrhovatelky dnia 6. 11. 2011 za plne opodstatnenu a prislubil, Ze vec bude az do
jej pravoplatného skoncenia sledovat.

Osobitne v tejto suvislosti navrhovatelka zdoraziuje, Ze zo strany Okresného sudu
Kosice I sa jednd o opakované a systematické porusovanie tohto prava, kedzZe uz dna 6. 11.
2011 bola uznand jej staznost' ako opodstatnend a od vtedy uplynulo dalsich aj v minulosti
o navrhu na urcenie vyzivného rozhodoval § rokov.

Vzhladom na to, Ze rozsudok vo veci samej sa tyka vyzivy maloletého dietata, ktoré
ju v primeranom rozsahu potrebuje dostavat kazdodenne, pricom sud ma navyse vedomost
o tom, Ze navrhovatelka je od septembra 2011 evidovand na UPSVaR ako uchddzad o
zamestnanie, kedZe v auguste 2011 jej skoncil pracovny pomer advokdatskeho koncipienta
dohodnuty na dobu urcitu a max 6 mesiacov mohla poberat’ len davku v nezamestnanosti vo
vske cca 300,- € (od 15. 02. 2012 je zapisana v zozname advokatov, co ale z praktického
hladiska, kym si nevybuduje viastnu klientelu, zatial len znamena predovsetkym vyrazné
zvySenie jej vydavkov - o tomto sud v case podania staznosti nemali vedomost) a napriek
tomu sud vo veci nekond, dostava sa navrhovatelka do zloZitej financnej situdacie a vyziva
maloletého je zavisla na tretich osobach, ktoré nemaju a nikdy nemali voci maloletému F.
viastnu vyZivovaciu povinnost. Nekonanie sudu vo veci a systematické porusovanie
zakladnych prav a slobod navrhovatelky navyse vyvolava v navrhovatelke stratu v doveru

pravneho Statu...».

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziadala vydat’ takéto rozhodnutie:
., Vzhladom na okolnosti uvedené v tejto staznosti navrhovatelka Ziada, aby Ustavny
sud... vyslovil, Ze boli porusené zakladné prava a slobody navrhovatelky obsiahnuté v

Clanku 46 Ustavy..., clanku 36 Listiny... a ¢lanku 6 Dohovoru... - pravo na prejednanie veci



pred nestrannym a nezavislym sudom, pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Zaroveit navrhovatelka Ziada, aby jej Ustavny sid... priznal za porusovanie tychto
prav ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- €, ktoru jej su do troch dni odo dna
vyslovenia vyroku o poruseni prav povinny spolocne a nerozdielne nahradit’ oba vieobecné

sudy. “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory podala zjavne neopravnena osoba.

1. Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost’ moZe podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.



Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ka musi namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stdom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu ucastnickou konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Ustavny sud tiez pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Ustavny sud po preskimani staznosti staZovatelky dorucenej 7. marca 2012
konStatuje, ze tato staznost, ako vyplyva z jej oznafenia v zahlavi staznosti a tiez navrhu
na rozhodnutie (petitu), nie je podana malotetym dietatom v zastipeni matkou ako
zédkonnou zastupkynou, ale je podana takou osobou, ktora nema procesné postavenie

ucastnicky konania v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta.

Vyplyva to aj z toho, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
21 P/161/2010 je navrhovatel'om, a teda Gcastnikom konania jej malolety syn F. M, a v
tomto konani vystupuje stazovatel'ka (matka dietata) iba ako jeho zdkonna zéastupkyna,

teda nie je povazovana v tomto konani za ucastni¢ku tohto konania.

Ustavny sud preto predmetni staznost mohol odmietnut ako podant zjavne

neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K tomu ustavny sud tieZ poznamenava, ze staznost’' mohol odmietnut’ tiez aj pre
oneskorenost’ vo vztahu ku konaniu o zvySenie vyzivného a upravu styku vedenému pod
sp. zn. 21 P 98/99, pretoze toto konanie bolo pravoplatne skoncené este v roku 2009 a podla
§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tyka
sa to aj rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 8 NcC/7/2011 z 23. februara 2011, ktorym bola

sudkyna nevylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.



21 P 161/2010, a tiez uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 21 P/98/1999 z 23. januara 2009,

ktorym bola st’aZzovatel'’ka zaviazana nahradit’ trovy Statu v sume 974, 84 €.

3. Pokial’ ide o posledné rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 NcC/1/2012
z 2. februdra 2012 o nevyluceni sudkyne z prejednavania veci pod sp. zn. 21 P/161/2010,
ustavny sud tiez zistil, Ze stazovatel’ka podala proti tomto rozhodnutiu 6. marca 2012
dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud, ¢o vyluuje pravomoc ustavného sudu
konat’ v sucCasnosti o nezakonnosti tohto rozhodnutia, pretoze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. pravomoc
ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 236/07).

To ist¢ sa tyka aj namietok proti kvalite postupu okresného sudu sp. zn.
21 P/161/2010 a zédkonnej sudkyne, pretoze tie si mdzZe ucastnik tohto konania riadne
v budicnosti uplatnit’ v ramci riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti pripadnému
rozsudku okresného sudu v danej veci a krajsky sud sa v odvolacom konani bude musiet’

vysporiadat’ aj s jeho namietkami eSte pred podanim st'aznosti ustavnému stdu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud mohol staznost v tejto Casti uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Predmetné rozhodnutie ustavného sidu nezaklada prekazku rozhodnutej veci, ak
novy navrh ucastnika konania bude obsahovat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti
ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, a to vo vzt'ahu k poruseniu zakladného
prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/161/2010.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. marca 2012
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