SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., L., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutiami Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 7 C 236/2002 zo 4. marca 2005, sp. zn. 5 C 100/2002 z 12. decembra 2002, sp. zn. 14 Er
274/06 zo 7. aprila 2006, ako aj sp. zn. 13 C 136/2006 z 1. februéara 2007, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 24. januara
2008 dorucend staznost Ing. P. S., L. (dalej len ,,stazovatel*), oznacend ako ,,Staznost
podla ¢él. 127 Ustavy SR na pravoplatné siidne rozhodnutia Okresného sidu v Lucenci sp.
zn.: 7 C 236/02, 5 C 100/02, 13 E 328/05 + 14 Er 274/06, 13 C 136/2006, ktorymi boli

poruSené prava na spravodlivé sudne konanie zarucené Ustavou SR v Hlave II. *“.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
rozhodnutiami Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v Styroch sudnych
konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 236/02, sp. zn. 5 C 100/02, sp. zn. 14 Er 274/06
a sp. zn. 13 C 136/2006.

Podla tvrdenia stazovatela v pravnej veci o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vedenej pod sp. zn. 7 C 236/2002 mu boli okresnym sidom
upreté tieto prava:

,,- pravo nahliadat do spisu! Od podania odvolania proti rozsudku sudcu S. zo dna
4. 3. 2005, navrhovatel nemal Ziadne informacie o pravnom stave veci. VySe 1,5 roka nebol
na OS v Lucenci pristupny sudny spis, az v decembri r. 2007. Co sa tpka dorucovania
pisomnosti, navrhovatel’ musel podat trestné ozndamenie vo veci dorucovania, lebo avizo
posty o ulozeni zdsielky bolo dorucené uz po 5 dnovej dorucovacej lehote, co znamenad, Ze
zasielka uz bola vratena...

- pravo navrhovat dokazy! Sudca stanovil cenu nehnutelnosti viastnym odhadom na
2,1 mil. Sk bez znaleckého posudku a taktiez aj osobného auta. Obe veci sudca ani nikdy
nevidel a navrhovatelov navrh na znalecky posudok ignoroval! Sudca stanovil cenu
viastnym odhadom, od ktorého sa odvijali sud. poplatky aj odmena prdavneho zdstupcu
navrhovatelky JUDr. M., ktora cinila cca 200.000,- Sk...

- pravo rozsirit vec o dalSie navrhy. Navrhovatel sa domadhal vylucenia
rozhodovania o nehnutelnosti nakolko neslo o majetkové vyrovnanie, ale iba o zmenu formy
vlastnictva z bezpodielového na podielové viastnictvo. Taktiez sudca odmietol rozsirit navrh
o0 zavdzok zo sudneho rozhodnutia 5 C 100/02, ktory vznikol pocas trvania manzelstva. Vo

veci 5 C 100/02 konal tiez sudca S..

Stazovatel' d’alej namietal, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 100/2002

«okresny sud... prekrocil svoje kompetencie, ked':



- vo veci konali sucasne naraz dvaja sudcovia, nezavisle od seba. Sudca S. konal vo veci
dovolania (vid. vyzva na doplnenie dovolania zo 6. 5. 2004), sudca R. spravoplatnil
rozsudok a vystavil exekucné poverenie (z 15. 5. 2004). Od zaciatku konania vo veci
konal sudca S. Porusenie Ustavy SR HI. 2 ¢l. 48 ods. 1 jasne zarucuje, cit.: ,, Nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi*...

- sud nekonal vo veci exekucnych namietok, najmd ked doslo k poruseniu exekucného
poriadku zo strany exekutora J., pri vydani dvoch exekucnych prikazov na jedno merito
veci, pred rozhodnutim sudu o namietkach.

- sud rozhodol o namietkach zaroven s vylucenim exekutora. Namietky boli zamietnuté
preto, ze smerovali proti nezakonnej exekucii a vylucenim exekutora padli dévody na
vyhovenie ndamietkam. Vylucenim exekutora sa odstranila nezakonnost exekucie bez
toho, aby nezdkonnost bola sudom nejakym spésobom zohladnend.

- sudu neprekdzalo, Ze odvolany exekutor J. nadalej (cca 3 mes.) pokracoval v exekucii,
a tiez ze poveril dalsieho exekutora K. V dosledku uvedeného, exekiicia v jednom merite
veci bola vykonavana dvoma exekutormi sucasne.

- sud zamietol namietky navrhovatela proti pokracujucej exekucii a opdtovne vyrubil
poplatok za exekucné namietky, cize navrhovatel zaplatil za jednu exekucnu vec
4 poplatky za podanie namietok.

- sud vydal na navrhovatela Trestny rozkaz sp. zn. 4 T 177/2004 zo dna 29. 6. 2005. TR
bol vydany na zdklade podnetu exekutora J. za poskodenie dobrého mena. Meritom
trestného oznamenia je navrhovatelov Navrh na odskodnenie za nezakonnu exekuciu zo
dna 9. 7. 2004, ktoru podal navrhovatel’ na Min. sprav. SR v ktorej bolo zahrnuté aj
ospravedinenie. Hlavnym svedkom je sudca R. Tato trestnd vec nie je pravopl.

ukoncend, momentalne je vedend na OS vo Velkom Krtisi pod ¢. k. 8T 12/06.».

V d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 274/06, ktorého predmetom bolo
vymahanie blokovej pokuty za nedodrzanie rychlosti, stazovatel’ uviedol, Ze

,,- v tom istom merite, ktoré bolo predmetom 13 E 328/05 bolo sudcom R. opdtovne
vydané rozhodnutie uz s oznacenim 14 Er 274/06 zo dna 7. 4. 2006. Proti rozhodnutiu bola
podana exekucnd namietka z dévodu, Ze vo veci je pravoplatné sudne rozhodnutie. Sudca R.

ju odmietol s odovodnenim, Ze 3-rocnd lehota na uplatnenie naroku este neuplynula. Okrem



uvedeného sudca R. vyrubil pokutu 10.000,- Sk za to, Ze v namietke bolo uvedené, ze
onanuje na povinnom, ked opdtovne konal...

- KS Sstatna pokladnica Bratislava hlavne touto vecou zablokoval osobny ucet
navrhovatela tak, Ze mu neostali financné prostriedky ani na zdkladné existencné veci,
nakup potravin atd. lde o ucet vT. pobocka Lucenec ¢.u. ... Vplyvom uvedeného,

navrhovatel musel opustit' SR a zamestnat sa v zahranici. “.

Vo veci neoddvodneného odpojenia mobilu stazovatela od operatora GSM
rozhodnutej okresnym sudom rozsudkom sp. zn. 13 C 136/2006 z 1. februara 2007
stazovatel’ namieta, Ze

«- vec bola pridelend sudcovi, ktory sam poZiadal o vylucenie, pretoze sa citil
zaujaty. Jeho navrh KS v B. Bystrici zamietol. Navrhovatel s nim vedie spor resp. so SR pre
nespravny viradny postup vedeny na OS v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 5 C/227/2006...

- pri posudzovani merita sporu sudca neodovodnene odobral odporcovi pravo na
odstupenie od zmluvy resp. nerespektoval jeho pisomné odstupenie od zmluvy A0986017 zo
dna 6. 7. 2004, preukdzané aj potvrdenim o doruceni...

- sudca uznal Zalobcovi pohladavku z 24. 8. 2004 az po tomto odstupeni od zmluvy
na vykonstruovanu ciastku 374,50,- Sk, ktoru nazval ,, fakturou ! Navyse tato ,, faktura* nie
je prvotny uctovny doklad, ale iba polozZkovity , vypis z pocitaca“, na ktory nebol
predlozeny dokaz o jeho doruceni odporcovi. Sudca pri vyneseni rozsudku na margo
dorucenia tejto ,,faktury“ tvrdil, Ze potvrdenie dorucenia bolo realizované vypisom SMS-

siek. V odovodneni rozsudku uvedené tvrdenie sa uz nenachadza. ».

Stazovatel okrem iného poukazal na tu skutoCnost, ze najvacSim problémom
v oznacenych sudnych konaniach bolo dorucovanie pisomnosti okresnym sudom, ked
L VSetky klucové rozhodnutia... neprevzal, a vsetky boli spravoplatnené bez moznosti

vyuzitia opravného prostriedku “.

V tejto suvislosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:



,, Ustavny sid SR rusi pravoplatny Rozsudok Okresného sidu Lucenec vo veci
7 C 236/02 zo dina 4. 3. 2005 a prikazuje prvostupiiovému sudu jej opdtovné prerokovanie.
Sudcu S. vylucuje z prejedndvania veci.

Ustavny sud SR rusi pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Lucenec vo veci
5C10002 zo dna 12. 12. 2002 a prikazuje prvostupnovéemu sudu jej opdtovné
prerokovanie. Samosudcov S. a R. vylucuje z prejedndvania veci.

Ustavny siid SR rusi Platobny rozkaz Okresného siidu v Lucenci vo veci 14 Er 274/06
zo dna 7. 4. 2006 v celom rozsahu a dalsie konanie vo veci zastavuje. Sud prizndava
navrhovatelovi majetkovi a nemajetkovii ujmu vo vyske 100.000,- Sk za exekuciu konanu
umyselnym porusenim zakona a prav navrhovatela.

Ustavny sud SR rusi Rozsudok Okresného siidu v Lucenci vo veci 13C 136/2006 zo
diia 1. 2. 2007 a prikazuje prvostupiiovému sidu jej opdtovné prerokovanie. Sudcu S.

¢

wlucuje z prejedndvania veci.

Stazovatel’ zadroven poziadal Gstavny sud o ustanovenie advokata na konanie v jeho

veci pred ustavnym stidom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je tvrdenie staZovatela o poruseni
jeho zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v petite st'aznosti
stazovatel’ za porusovatel'a oznacil okresny sud a jeho rozhodnutia sp. zn. 7 C 236/2002 zo
4. marca 2005, sp. zn. 5 C 100/2002 z 12. decembra 2002, sp. zn. 14 Er 274/06 zo 7. aprila
2006 a sp. zn. 13 C 136/2006 z 1. februara 2007.

Pri posudeni staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého je Gstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zv1ast’ pre petit, o
znamena, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Ustavny suad v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrana zékladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sidom je poskytovand proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacenych prav a slobod, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Je na stazovatelovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je
v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi, predovsetkym zakonmi a jeho

ukony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Stazovate v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v stvislosti s poruSenim
oznacenych zdkladnych prav namietal postup a presne oznacené rozhodnutia okresného

sudu. Ziadal ich zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.



Vzhladom na viazanost ndvrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone - ¢o nie je tento pripad), aj pokial’ ide o oznaenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa podl'a tvrdenia staZovatel'a porusili
zékladné prava alebo slobody, tstavny sud d’alej preskimaval a rozhodoval o staznosti len
v tom rozsahu, v ktorom st’azovatel’ namietal postup a rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
7 C 236/2002 zo 4. marca 2005, sp. zn. 5 C 100/2002 z 12. decembra 2002, sp. zn.
14 Er 274/06 zo 7. aprila 2006 a sp. zn. 13 C 136/2006 z 1. februara 2007.

Ustavny sud z vyziadanych na vec sa vztahujucich sudnych spisov okresného stidu
zistil:

1. V konani vedenom pod sp. zn. 7 C 236/2002 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na ndvrh navrhovatelky Z. S., L., proti stazovatelovi ako
odporcovi okresny sud rozhodol rozsudkom zo 4. marca 2005. Pisomné vyhotovenie
rozsudku stazovatel’ prevzal osobne 22. aprila 2005. Napriek vyzve okresného sudu na
zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie, stazovatelovi dorucenej 14. juala 2005,
stazovatel’ sudny poplatok neuhradil, preto okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 236/2002 z
28. jula 2005 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. septembra 2005 konanie o odvolani
zastavil. Uznesenie z 28. jula 2005 bolo stazovatelovi dorucené do vlastnych ruk 16.
augusta 2005 a opravné uznesenie 27. januara 2006. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu

sp. zn. 7 C 236/2002 zo 4. marca 2005 nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2006.

2. Vkonani vedenom pod sp. zn. 5 C 100/2002 okresny sud rozsudkom
z 12. decembra 2002 zaviazal stazovatela zaplatit’ zalobcovi J. S., U., sumu 60 000 Sk
s prisluSenstvom a trovami konania. Proti predmetnému rozsudku okresného stdu
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*“) na pojedndvani konanom 3. marca 2004 za osobnej ucasti
stazovatel’a tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Pisomné vyhotovenie
rozsudku krajského sudu stazovatel’ osobne prevzal 16. aprila 2004. Rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5 C 100/2002 z 12. decembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.
zn. 15 Co 301/2003 z 3. marca 2004 nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2004. Stazovatel



podal dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu (15. aprila 2004). Napriek
vyzve okresného sidu na zaplatenie stdneho poplatku za podané dovolanie, dorucenej
stazovatelovi 10. méja 2004 stazovatel’ poplatkovli povinnost’ nesplnil, preto okresny sud
uznesenim z 20. septembra 2004 dovolacie konanie zastavil. O odvolani staZovatela proti
predmetnému uzneseniu rozhodol odvolaci krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 341/2004 z
28. oktdbra 2004 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie krajského
sudu bolo stazovatelovi dorucené 23. novembra 2004. Uznesenie okresného stdu
o zastaveni dovolacieho konania v spojeni suznesenim krajského sudu sp.zn. 15 Co

341/2004 z 28. oktobra 2004 nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2004.

3. Vexekuénom konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 274/2006 o vymozenie
pohl'adavky opravneného Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre proti
stazovatel'ovi v sume 500 Sk s prisluSenstvom okresny sud poverenim ¢. 5606 035314 zo
7. aprila 2006 poveril sidneho exekutora JUDr. J. H., Exekttorsky trad, N., vykonanim
exekticie na zdklade vykonatelného rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu
Policajn¢ho zboru Nitra z 10. septembra 2003. Proti upovedomeniu sudneho exekutora
o zacati exekucie sp. zn. EX 570/2006 z 24. aprila 2006 stazovatel podal namietky,
o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 14 Er 274/2006 z 13. jula 2006 tak, ze ich
zamietol. Predmetné uznesenie okresn¢ho sudu bolo stazovatelovi dorucené do vlastnych

ruk 25. jula 2006 a tymto dinom nadobudlo aj pravoplatnost’.

4. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 136/2006 na pojednavani
konanom 1. februara 2007 za osobnej casti stazovatel'a vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
stazovatela zaplatit' navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s., Bratislava, sumu 4 649 Sk
s prisluSenstvom a trovy konania. V Casti o zaplatenie sumy 214,50 Sk s prisluSenstvom
okresny sud navrh zamietol. Stazovatel si pisomné vyhotovenie rozsudku v odbernej lehote
na poste neprevzal, upovedomenie o doruceni zasielky do vlastnych rak mu bolo ozndmené
4. marca 2007. Dnia 7. marca 2007 sa staZovatel’ dostavil na okresny sud a Ziadal dorucit’
rozsudok. Jeho prevzatie 7. marca 2007 potvrdil svojim podpisom. O podanom odvolani
stazovatela (doru¢enom okresnému sudu 20. marca 2007) rozhodol odvolaci krajsky sud

uznesenim sp. zn. 17 Co 175/2007 z 31. jula 2007 tak, ho odmietol ako oneskorene podané.



Napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 136/2006 z 1. februara 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 17 Co 175/2007 z 31. jala 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 16. augusta 2007.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’a rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 7 C 236/2002 zo 4. marca 2005

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie pred Gstavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Zmeskanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoZznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.
III. US 114/03, IV. US 236/03), a preto ustavny sud staznosti doruené po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde musi pri predbeZznom prerokovani

odmietnut’ z dovodu, Ze boli podané oneskorene.

Stazovatel' namietal porusSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 C 236/2002 zo 4. marca 2005, ktory podla zisteni tustavného siudu nadobudol
pravoplatnost’ 13. februara 2006.

Vzhladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného
suadu (13. februar 2006) a datum dorucenia staznosti (24. januar 2008) ustavny sud
konStatoval, Ze staznost’ bola v tejto Casti podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom stde na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, apreto ju po predbeznom prerokovani v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 5 C 100/2002 z 12. decembra 2002

Stazovatel' namietal porusSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5C100/2002 z12. decembra 2002, ktory podla zisteni ustavného sidu nadobudol
pravoplatnost’ 16. aprila 2004.

Vzhl'adom na ddtum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného
sudu (16. april 2004) a datum dorucenia staznosti (24. janudra 2008) ustavny sud
konStatoval, Ze staznost’ bola aj v tejto Casti podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ju po predbeznom prerokovani aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

3. Knamietanému porusSeniu oznafenych prav staZovatela uznesenim

okresného stidu sp. zn. 14 Er 274/06 z 13. jula 2006

Stazovatel' namietal poruSenie svojich prav uznesenim okresného sudu sp. zn.
14 Er 274/2006 z 13. jala 2006 (uznesenie o zamietnuti exekucnej namietky proti exekucii
a povereniu exekutora zo 7. aprila 2006), ktoré podla zisteni Ustavného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 25. jala 2006.

Vzhl'adom na ddtum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu (25. jal 2006) a datum dorucenia staznosti (24. januara 2008) ustavny sud konstatoval,
ze st'aznost’ bola aj v tejto Casti podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto ju po predbeznom prerokovani aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol z dévodu, Ze bola podané oneskorene.
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4. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azZovatel’a postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 136/2006 a jeho rozsudkom z 1. februara 2007

Z petitu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 uUstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 13 C 136/2006 ajeho rozsudkom z 1. februara 2007, pricom podstatou jeho
namietok je tvrdenie, Ze ,vSetky klucové rozhodnutia... neprevzal a vsetky boli

spravoplatnené bez mozZnosti vyuzitia opravného prostriedku .

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zésade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym stidom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave tstavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tistavného stiidu na konanie o nich (napr. 1. US 42/00).

Uvedené pravne ndzory vychadzaju z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena
pravomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda
staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04). Ak tstavny sid zisti,
ze stazovatel’ mal pred podanim staznosti mozno uchadzat’ sa o ochranu svojich prav na

inom organe verejnej moci, staznost’ odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V danom pripade mal stazovatel moznost podat proti namietanému postupu
arozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut
miestne prislusny krajsky sad. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze staZovatel’ podal
proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17 Co 175/2007 z 31. jala 2007 tak, ze ho odmietol ako

oneskorene podané.
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Skuto¢nost, ze stazovatel namietal porusenie svojich prav postupom a rozsudkom
okresného sudu, proti ktorému mal k dispozicii opravny prostriedok (odvolanie), bola
dévodom na odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti pre nedostatok pravomoci ustavného stidu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid konStatoval, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
v zmysle petitu namietal postup a rozhodnutie okresného sudu, jeho namietky vo svojej
podstate smerovali proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 17 Co 175/2007 z 31. jula 2007,
ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté ako oneskorene podané. StaZovatel' v tejto
suvislosti v staznosti uvadza, ze ,, Sudkyna KS JUDr. P. vierohodne vie, Ze v piatok 20. 4.
2007 bola do schranky vhodena Vyzva na dorucenie a v pondelok 23. 4. 2007 bolo do
schranky vhodené Oznamenie o ulozeni zasielky. Sudkyna asi stdla pri tej schranke pri
vhadzovani... “. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze stazovatel’ v podstate tvrdi, Ze oznatenym
uznesenim krajského sudu mu bola odiatd moznost' konat pred stidom z ddvodu

nespravneho posudenia nim podaného odvolania ako oneskorene podaného.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje, 7e v danom pripade mal staZovatel
moZznost’ namietat’ nespravny postup krajského sidu pri posudeni jeho odvolania ako
oneskorene podaného, t. j. odnatie moznosti konat’ pred sidom, podanim mimoriadneho
opravného prostriedku - dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). ZnemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny, je
vadou konania podla § 237 pism. f) OSP, ktord zaklad4d pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu dovolacieho sidu, priCom dovolaci sid musi na takato vadu vzdy

prihliadnut’.
Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ak by stazovatel’ namietal svojou staznostou

porusenie svojich prav oznaCenym rozhodnutim krajského sudu (a nie postupom

a rozsudkom okresného stdu), bolo by potrebné jeho staznost’ tiez odmietnut’ pre
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nedostatok pravomoci Ustavného sidu z dovodu existencie mimoriadneho opravného

prostriedku (dovolania), ktory stazovatel' v namietanom konani neuplatnil.
Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj
d’al§$imi nadvrhmi stazovatela (napr. ustanovenim advokata na konanie pred ustavnym

stdom, zruSenim oznacenych rozhodnuti alebo priznanim majetkovej a nemajetkovej ujmy).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008

13



