SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 239/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., P., zastipenej advokatom JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 103/2001 a takto
rozhodol:

Staznost' J. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2006
dorucena staznost’ J. M., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 10320/01.



Zo staznosti vyplyva, Ze: ,,Na Ustavny sud SR sa obraciam so staznostou podla
¢l. 127 Ustavy SR z dévodov porusenia mojich prav, ktoré boli porusené necinnostou
Okresného sudu v Prievidzi. Navrhom podanym Okresnému sudu v Prievidzi zo dha
18. 4. 2001 som sa domahala nahrady straty na zdrobku z déovodov choroby z povolania.
Prietahmi v sudnom konani doslo k situdcii, Ze sa zmenili zdkony jednak zdkonnik prace
ako aj zakon o socialnom zabezpeceni, na zdaklade coho som bola poskodenad. Na Okresnom
sude konanie prebieha pod spisovou znackou 12 C 103/2001.

Porusenie mojich prav vidim v necinnosti Okresného sudu v Prievidzi, v sulade
s ¢1. 48 odst. 2, Ustavy SR, ako aj ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakl. prav a slobéd, UZ 23/1991 Zb.,
nakolko ako obcan mam pradvo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom k uvedenému sa obraciam so svojou staznostou na Ustavny sid SR s tym,
aby vo veci mojej staznosti konal, a po prevereni oprdavnenosti mojej staznosti mi priznal
primerané zadostucinenie s poukazom na cl. 46 odst. 3 ustavy, podla ktorého ma kazdy
ktorého pravo bolo porusené, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Porusenie mojich prav vzniklo necinnostou Okresného sudu v Prievidzi, z toho
dovodu, ze porusil moje prdava na riadne sudne konanie zarucené ustavou zakotvené v cl. 38
odst. 2 Zak. 23/1991 uvedené v Listine zakladnych prav a slobéd a porusil naviac
ustanovenia § 6 a § 100 O. s. p. Odvoldvam sa taktiez na Cl. 127 odst. Ustavy SR, odst. 2)
nakolko porusenie mojich prav bolo spésobené necinnostou v silade s odsekom 1). Ustavny
sud moze podla odseku 3) svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu,
koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Vsetky dokazy preukazujuce moje tvrdenia sa nachadzaju v sudnom spise Okresného
sudu v Prievidzi pod spisovou znackou 12 C 103/2001.

V sulade s ustanovenim § 50 odst. 3 zdk. NR SR 38/1993 Z. z. sa ako stazovatelka
domaham primeraného financného zadostucinenia, v rozsahu 10.000 Sk za kazdy rok
prietahov v sudnom konani co predstavuje za 5 rokov sumu celkove 50.000 Sk, ktoru
pozadujem, vzhladom na Zalovanu istinu a dobu prietahov v sudnom konani. Uvedenad suma
by bola len Cciastocnou kompenzdciou nahradzujucou Skody sposobené necinnostou

Okresného sudu v Prievidzi v sudnom konani oznacenom v mojej staznosti. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel'ka preukdzala aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ka pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni
s § 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto stavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne



prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked'Ze zo st'aznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze stazovatelka - ktora je
kvalifikovane pravne zastipend - staznost’ na prietahy v konani podala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinni ochranu zikladného prava stazovatelky
priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, a preto podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.



Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze po pripadnom vyuziti staznosti
podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak by sa tato javila net€innou, ni¢ nebrani stazovatel’ke, aby sa opédtovne obratila

staznostou podla ¢l. 127 Gstavy na tstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



