SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej spolo¢nostou
J., advokat, s. r. o., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. T., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdéd
postupom Krajského sudu v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE
213/2011 a jeho uznesenim z 24. augusta 2011 a postupom NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 11/2012 a jeho uznesenim z 27.

februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 12. juna 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastiipenej
spolo¢nost'ou J., advokat, s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr.
M. T., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 213/2011 a jeho uznesenim z 24. augusta 2011 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 11/2012 a jeho

uznesenim z 27. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako subjekt podnikajuci
v oblasti poistovnictva uzavrela s L. R. (dalej len ,,povinnd*) poistni zmluvu ¢.
4424900006 z 22. januara 2007, v ktorej bola dojednana tzv. rozhodcovské dolozka, podla
ktorej vSetky spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom. Stazovatelka si nédsledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje naroky voci
povinnej a tieto jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrdzneho sudu
Kosice sp. zn. 2 C 323/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinnej zaplatit
stazovatelke dlZzné poistné 27,55 €, 5 % rocny urok z omeskania z dlZznej sumy od 23. aprila
2007 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 230 €), na zdklade ktorého ako

exekuéného titulu podala navrh na vykonanie exekucie voci povinne;.

Okresny sud Topolcany (dalej len ,,okresny sud*) v exekucnej veci stazovatelky
o vymozenie sumy 27,55 € s prisluSenstvom potom, ako stazovatel’ka na jeho vyzvu
predlozila poistni zmluvu, poistné podmienky tvoriace sucast’ zmluvy a zdévodnenie trov
rozhodcovského konania, svojim uznesenim €. k. 4 Er 785/2010-30 z 18. aprila 2011 (dalej

len ,,uznesenie okresného sudu‘) zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exektcie. Okresny sud svoje uznesenie odovodnil «ustanoveniami § 44 ods. 2
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len ,, Exekucny
poriadok®), § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/20002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1, 2, § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, bodom 1 pism. e), q) prilohy
Smernice Rady Eurdpskej unie ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj § 3 Obcianskeho
zakonnika...» a po preskimani poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok dospel
k z&veru, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Rozhodcovsku dolozku uvedenu
vo vSeobecnych poistnych podmienkach, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc rozhodnut’ vo veci, posudil ako podmienku prieciacu sa dobrym mravom, a teda
neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Okresny sud k trovdm rozhodcovského
konania uviedol: ,,... povinny bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany nahradit
opravnenému, trovy rozhodcovského konania vo vyske 230,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze
v casti nahrady trov rozhodcovského konania je rozhodcovsky rozsudok v rozpore s
dobrymi mravmi. V suvislosti s nahradou trov konania poukdzal aj na to, Ze vo veci ide o

drobny spor a trovy rozhodcovského konania su neprimerané voci vyske pohladavky.

Stazovatel'’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi

okresného stidu a napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovala okrem iného z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) a namietala, Ze sudy jej odiiali moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatie moZznosti konat’ pred sidom videla stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud
vo veci vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami),

napriek tomu vo veci nenariadil pojedndvanie, a tak neoboznamil stazovatelku ako



ucastnicku konania s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrit' sa k nim, priCom

krajsky sud takyto postup okresného suidu potvrdzujicim uznesenim odobril.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla stazovatel’ka d’alej v tom, Ze uznesenie
krajského sudu nie je dostatocne odovodnené z dovodu, Ze krajsky sud sa podl'a nej néalezite
nevysporiadal s jej odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolani proti uzneseniu okresného

sudu.

Napokon odiatie moznosti konat’ pred sidom videla stazovatel'ka aj v tom, ze
krajsky sud odobril uznesenie okresné¢ho sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekitora na
vydanie poverenia, hoci pre takéto uznesenie podla jej ndzoru neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a takymto rozhodnutim sa jej v exeku¢nom konani odoprelo pravo na

vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Najvyssi sud bol toho ndzoru, Ze nie su splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, a napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako

nepripustné.

Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznacenych zékladnych a inych prav uznesenim

krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

Dovody, v ktorych vidi stazovatel'ka porusSenie svojich prav uznesenim krajského
sudu, su v podstate totozné ako jej dovolacie dévody uvadzané v dovolani smerujucom proti

tomuto uzneseniu.

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka vidi poruSenie svojich prav
v podla nej nespravnych zaveroch najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania proti
uzneseniu krajského sudu z dovodu podla § 237 pism. f) OSP a v jeho nedostatocnom

odovodneni.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:



. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2012
sp. zn. 4Cdo/11/2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 24. 08. 2011
sp. zn. 15CoE/213/2011 porusené boli...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2012 sp. zn.
4Cdo/11/2012 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 24. 08. 2011 sp. zn.
15CoE/213/2011 sa rusia a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie...

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud

‘

Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet J., advokat, s. r. o...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o tistavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 213/2011
a jeho uznesenim a postupom najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 11/2012 a jeho uznesenim.

Stazovatel'ka wvycita krajskému sidu (ktory napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného stidu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu)
nespravne skutkové a pravne zavery ucinené v rozpore so zakonnymi podmienkami,
v rozpore s pravom stazovatel’ky byt obozndmena s vykonanymi dokazmi a vyjadrit’ sa
k nim a zarovenn nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa

s odvolacimi dovodmi staZovatel’ky.



NajvysSiemu sudu st’azovatel’ka vycita to, Ze sa nestotoznil s jej ndzorom o naplneni
dovodov pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP (ktoré stazovatel’ka vymedzila
totozne ako dovody svojej staznosti v €asti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu), ako

aj nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie podané

stazovatel’kou ako nepripustné podla § 237 pism. f) OSP, uviedol:



«V  preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania
podmienok splnenia tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud
poveri exekutora vvkonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto
Stadiu exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie
exekiicie ma vSetky naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, i je exekucny titul materidalne vykonatelny, ¢i su opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekiicie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az§ 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcene okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondavat na pojednavani za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie “ bez nariadenia pojedndavania a v jej
nepritomnosti ide o ndmietku neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola
oprdvnenej znemoznend realizdacia jej procesnych opravneni...

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré oprdavnenou predlozené
listiny preskumal a s akymi skutkovymi zdavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni

podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekuicie zrozumitelne a v znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupna, sam na zdorazmenie spravnosti dovodov sudu prvého
stupna uviedol dalSie argumenty a tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany oprdvnenej, ked’
v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej
sudnym exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved neuspesnu oprdvnenu neuspokojuje,
neznamend, Ze odévodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p.; za odnatie moznosti konat' pred sudom v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek
oprdavnene;j.

Mozno zhrnut, zZe z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdiznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla
dovolacieho sudu skutkové a prdavne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia

‘

splna...

Ustavny stid po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sudu konstatuje, Ze
najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania staZzovatel'’ky proti uzneseniu krajského
sudu z dovodu podla § 237 pism. f) OSP skumal obdobné namietky stazovatel’ky, ktoré
stazovatel’ka uviedla aj na podporu svojej st'aznosti smerujucej proti uzneseniu krajského
sudu. Zavery najvysSieho sudu v danom pripade v plnom rozsahu obstoja aj vo vztahu
k posudeniu moznosti porusenia oznaCenych zakladnych a inych prav stazovatelky
uznesenim krajského sidu, moznost' porusenia oznacenych zékladnych a inych prav
stazovatel’ky uznesenim krajského sidu z nich nevyplyva a Ustavny sud na tieto zavery

v celom rozsahu odkazuje.



Osvojenie si zaverov najvyssSieho sudu ustavnym stdom vylucuje moznost’ porusenia
oznacenych zékladnych a inych prav stazovatel'’ky samotnym uznesenim najvyssiecho sudu,
ktory sa podla Gstavného sidu dostatocne a tstavne konformne vysporiadal s danostou
dovodov pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu a svoje uznesenie

dostato¢ne a ustavne konformne odovodnil.

Ustavny std k napadnutému uzneseniu krajského sudu dodava, ze krajsky sud konal
v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a dostatocne odovodnen¢ vratane vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi dovodmi stazovatel’ky. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
ustanoveni zékona, aktudlnej judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.
Krajsky sud totiz konStatoval, Ze nebol splneny jeden z elementarnych predpokladov
vedenia exeku¢ného konania z dovodu, Ze neexistoval relevantny exekucny titul, na zdklade
ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat’. Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s Ustavne koreSpondujicou mierou
interpretacie na vec pouzitych zédkonnych ustanoveni a vylucujuci poruSenie zékladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zarovenn v celom rozsahu poukazuje aj na svoju doterajsSiu judikatiru

(pozri 1. US 162/2011, 1. US 389/2011 a iné).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je takd pri¢inna suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a oznaCenymi zakladnymi a inymi pravami staZovatel'ky, ktord by zakladala moZnost
vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jana 2012
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