SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. C., Z., zastapenej advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jej prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 8 Szn¢ 5/2012-13 z 9. januara 2013 vo vyroku o nahrade trov konania a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2013 dorugena staznost JUDr. D. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina®) a jej prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 8 Szn¢ 5/2012-13
z 9. januara 2013.

Stazovatelka je sudkyfou Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®),
ktorému 15. marca 2011 doruc¢ila odvolanie proti platovému dekrétu predsedu krajského
sudu sp. zn. Spr. 7019/2011-O0 z 18. januara 2011. Po predlozeni podaného odvolania
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti®)
listom ¢. 17843/2011/150 zo 4. aprila 2011 predsedovi krajského sidu oznamila,
ze oznamenie o vyske a zlozeni platu sudcovi nie je rozhodnutim v spravnom konani,

a teda nie je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok.

KedZe stazovatel’ka so ziverom ministerstva spravodlivosti nesthlasila,
podala 9. novembra 2012 na najvy$si sud navrh podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*;
konanie proti necinnosti orgadnu verejnej spravy), ktorym sa domahala uloZenia povinnosti

ministerstvu spravodlivosti vo veci jej odvolania konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Szn¢ 5/2012-13 z 9. januara 2013 konanie o nadvrhu
stazovatelky zastavil a staZovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Z vyjadrenia
ministerstva spravodlivosti ako odporcu totiz zistil, Ze ,,vo veci podaného odvolania
odporca kona*“, preto ,, sudu neostavalo iné, ako konanie postupom suladnym s § 250t ods.
6 O. s. p. zastavit'“. Vyrok o nahrade trov konania najvyssi sad zalozil na § 250t ods. 8
OSP, § 246¢ ods. 1 prvej vete OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a sucasne uviedol, Ze
,,neboli zistené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p...“. Stazovatelka
totiz podla ndzoru najvyssieho sudu ,,odo dna vratenia odvolania proti platobnému dekrétu
az do podania navrhu na zacatie konania proti necinnosti, t. j. v casovom obdobi takmer
jeden a pol roka, nevyuzila ziadne prostriedky napravy, ktoré je potrebné vyuZit,

aby mohol byt navrh podla 4. hlavy piatej casti O. s. p. povazovany za pripustny (§ 250t



ods. 1 O. s. p.). Nemusi sa jednat len o prostriedky upravené v tom osobitnom
predpise, o aplikaciu ktorého ide, ale mozno vyuzit' aj iny predpis (zak. ¢. 9/2010 Z. z.

v

o staznostiach..., zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature...), ktory postup je vyjadrenim

‘

principu subsidiarity spravneho sudnictva. “.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatelka v prvom rade uvadza,
ze minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 30921/2012/23 z 21. decembra 2012 zrusil
odvolanim napadnuty platobny vymer, ale ,,spravil tak az mesiac a pol po podani navrhu
na sud a nasledne po jeho doruceni ministerstvu spravodlivosti“. Tvrdi, ze najvyssi sud
,,pochybil ked rozhodol o zastaveni konania bez prislusného spisu, ktory bolo ministerstvo
spravodlivosti povinné predlozit s vyjadrenim k navrhu. Z prislusného spisu by sa potvrdila
necinnost ministerstva spravodlivosti az do dorucenia navrhu na vyjadrenie.*. Postup
najvyssieho sudu ,, pred rozhodnutim povazuje staZovatelka za odporujuci zakonu, ktory
sa v konecnom dosledku prejavil v ustavne neudrzatelnom rozhodnuti odporcu o trovich

konania “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze jej ,,navrh bol podany dovodne, pretoze organ verejnej spravy
zacal konat az po tom, ako mu bol navrh stazZovatelky doruceny na vyjadrenie konajucim
sudom*“, preto mal najvyssi sud ,,pri zastaveni konania z dovodu § 250t ods. 6 O. s. p.
aplikovat pri rozhodnuti o trovach konania § 146 ods. 2 O. s. p. Otazku, ¢i a ktory ucastnik
zavinil zastavenie konania i otazku dovodnosti podania navrhu na zacatie konania, sud
posudzuje Cisto z procesného hladiska. Ak splni odporca, c¢o bolo od neho navrhom
pozadované, bol ndavrh podany dovodne bez ohladu na to, ¢i podla hmotného prava bol
odporca povinny plnit. “. Ak teda najvyssi sud ,, zastavil konanie podla § 250t ods. 6 O. s. p.
preto, Ze ministerstvo spravodlivosti zacalo plnit to ¢o bolo od neho v navrhu pozadované,
tak nemoze odovodnit’ rozhodnutie o trovach konania... argumentom, ktory zodpoveda
zastaveniu konania z dovodu § 250t ods. 1 O. s. p. Takyto postup a rozhodnutie... o trovdch

‘

konania nemoze byt z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. “.

Pokial' ide o argumentidciu najvysSiecho sudu tykajlicu sa nevyuzitia inych

prostriedkov népravy pred podanim navrhu podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP,



stazovatel’ka dovodi, Ze prostriedky, ktoré najvyssi sud ,,oznacil v napadnutom uzneseni,
nie su prostriedkami napravy stavu, ktory svojou necinnostou sposobilo ministerstvo
spravodlivosti“. Pritom poukazuje na judikaturu najvyssieho sudu (sp. zn. 6 Szn¢ 4/2011,
sp. zn. 3 Szn¢ 8/2011), podla ktorej ,, vzhladom na skutocnost, Ze ministerka spravodlivosti
v liste z 21. marca 2011 jednoznacne vyjadrila svoj nazor a odmietla rozhodnut o odvolani,
ked’” vec vybavila listom — podla ndzoru Najvyssieho sudu SR nemozno povazZovat
upozornenie prokuratora a ani staznost za ucinny prostriedok ndapravy. Podla judikatury
Europskeho sudu pre ludske prava nestaci totiz, aby stazovatel mal k dispozicii prostriedky
ndpravy, ale tieto musia byt aj efektivne (I. US 124/08)... Prostriedkom ndpravy v danej
veci nie je a nemoze byt ani staznost podla § 3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z., pretoze podla § 4
ods. 1 pism. b) staznostou podla tohto zdkona nie je podanie, ktoré poukazuje na konkrétne
nedostatky v cinnosti organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie
je upravené inym pravaym predpisom (napr. Obciansky sudny poriadok). Ministerka
spravodlivosti pritom v liste z 21. marca 2011 jednoznacne vyjadrila svoj nazor a odmietla
rozhodnut' o odvolani, ked vec vybavila listom. FEuropsky sud pre ludské prava
uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku napravy vo vnutrostatnom poriadku
viacnasobne konstatoval, Ze v zmysle ¢l. 35 dohovoru povazuje za efektivny prostriedok
napravy taky, ktory je dostupny a umoznuje dosiahnut ndpravu alebo zadostucinenie
za namietané porusSenia. Existencia prostriedku ndpravy musi byt dostatocne konkrétna, nie
len v teorii, ale aj v praxi, v opacnom pripade nema pozadovanu dosiahnutelnost
a ucinnost’ (Feldek versus Slovensko z 15. juna 2000, Vernillo v. Francuzsko, 20. februar
1991, Johnston and Others v. Irsko, 18. december 1986, Van Droogenbroeck judgment
versus Belgicko, 24. jun 1982). “.

V nadvidznosti na citované stazovatel'ka tiez namieta, Ze v jej veci sa najvyssi sud
,odchylil bez jedineho slova vysvetlenia od pravneho nazoru vysloveného dvomi senatmi
Najvyssieho sudu... v skutkovo i pravne rovnakej veci*. Poukazuje na judikataru ustavného
sudu 1 Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tykajlicu sa potreby
reSpektovania konStantnej rozhodovacej praxe a uvadza, Ze ,,ak vSeobecny sud aplikuje
urcité ustanovenia zdakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou

praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je zaroven zdsahom



do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu... Odlisné rozhodnutia vSeobecnych
sudov v rovnakych veciach mozu vykazovat znaky jurisdikcénej lubovéle a byt z tohto
hladiska protiistavné a tym aj nezdkonné.”. Dalej argumentuje povinnostou ,,sudu
rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost
uviest dostatocné a presvedcivé dovody pre tento odklon... Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit
od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest' dostatocny dévod
(a teda nesie bremeno argumentdcie) je povazZované za jedno zo zakladnych pravidiel

s

raciondlnej pravnej argumentacie. “.

Rozhodovanie o nahrade trov konania podla stazovatel’ky ,,oviada zdsada vispechu
vo veci, ktord je doplnené zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankcna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. “. Citujuc nasledne § 146 OSP a ,, s poukazom na stav veci
stazovatelka sa domaha odstranenia extrémneho zasahu do zakladného prdava na ustavnu
ochranu (spravodlivy proces), ku ktorému doslo napadnutym uznesenim v Casti rozhodnutia
o trovdch konania. Je v rozpore s principom spravodlivosti, aby staZovatelka utrpela
majetkovii ujmu vo forme platenia nakladov za vkony pravnej sluzby, ked jej navrh na sud

‘

bol zjavne dovodny a po jeho podani bol odstraneny nezdakonny stav. *.

Navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vo veci ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava JUDr. D. C. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C k. 882nc/5/2012-13 z 09. 01. 2013 porusene boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sznc/5/2012-13 z 09. 01.
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy konania JUDr. D. C. na ucet pravnej zastupkyne

JUDr. T. P. vedeny v S., a. s. ¢islo uctu:... *



Stazovatel'ka dorucila 19. marca 2013 ustavnému sudu podanie, ktor¢ho obsahom
je zmena staznostného petitu. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud meritérne vo veci
jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava JUDr. D. C. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sznc/5/2012-13
z09. 01. 2013 v casti suvisiaceho vyroku o trovach konania porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sznc/5/2012-13 z 09. 01.

¢

2013 v casti suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

Vo zvysSnej Casti (ndhrada trov konania) stazovatelka ponechala navrh

na rozhodnutie vo veci nezmeneny.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespoiva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda



moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tiito odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sid kond v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v sudnom konani, moze dojst k poruSeniu prava

na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav malo dojst’ napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu vo vyroku o trovach konania, pretoZze skutkové okolnosti
jej veci vyzadovali aplikdciu § 146 ods. 2 druhej vety OSP, nie aplikdciu § 146 ods. 1

pism. ¢) OSP, ktort preferoval najvyssi sud.

Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o nédhrade trov je suastou sudneho

konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



moZze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy)

porusit zakladné pravo Géastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v sulade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny sud viak iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ Ustavno-pravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09, II1. US 92/09).

Formulované nazory tustavného sudu zodpovedaju i jeho SirSiemu ponimaniu
pripustnosti ustavno-siidneho prieskumu pravne vyznamnych aktivit vSeobecnych stdov,
v zmysle ktorého skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
11. US 151/05, 111. US 344/06).

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Najvyssi sud v stazovatel'kinom pripade uprednostnil aplikéciu § 146 ods. 1 pism. c)

OSP, pretoze podl'a jeho nézoru stazovatel’ka ,, nevyuzila Ziadne prostriedky napravy, ktoré



je potrebné vyuzit, aby mohol byt navrh podla 4. hlavy piatej casti O. s. p. povazovany
za pripustny... Nakolko pri meritornom prejednani veci by bol navrh na zacatie konania
posudeny ako nepripustny, v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania nemozno

LANTs

dalej skumat jeho dovodnost. “.

Ustavny sud je toho nazoru, ze formulovany prdvny ndzor najvysSieho sudu
nepredstavuje pripad extrémneho vybocenia z pravidiel regulujicich rozhodovanie

o nahrade trov konania.

Stazovatel’ka v st'aznosti tvrdila dovodnost’ svojho navrhu podla Stvrtej hlavy piatej
Casti OSP, ,,pretoze organ verejnej spravy zacal konat az po tom, ako mu bol navrh
stazovatelky doruceny“. Z citovanej argumentacie je evidentné, ze stazovatel’ka dévodnost’
svojho navrhu podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP odvija od merita jej navrhu. Inymi
slovami, dovodnost v ponimani stazovatel’ky predstavuje zaruku tUspechu v konani
o predmete jej navrhu, ¢o mala dokdzat’ zmena v postoji ministerstva spravodlivosti, ktoré
jej v podstate dalo za pravdu. Najvyssi sad vSak zaujal stanovisko, podla ktor¢ho
skimanie dovodnosti by v posudzovanom pripade neprichadzalo do Uvahy ani vtedy,
ak by ministerstvo spravodlivosti svoj postoj nezmenilo. StaZovatel'ka totiz nevyuzila

prostriedky napravy, ktoré najvyssi sud v okolnostiach jej pripadu povazoval za G€inné.

Vhodné je na tomto mieste upozornit’, Ze Specifikom konania podla Stvrtej hlavy
piatej Casti OSP je okrem in¢ho 1 potreba skimania procesnej pripustnosti navrhu,
covyplyva z § 250t ods. 1 druhej vety OSP, podla ktorej navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.
Nedovodnost’ navrhu na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy relevantna
z hladiska § 146 ods. 2 druhej vety OSP, preto moéze vyplyvat prave z procesnej

nepripustnosti takého navrhu.
Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor a z neho vyplyvajiuce tvahy najvyssieho

sudu pri rozhodovani o nihrade trov konania sii zalozené na raciondlnej myslienkovej

postupnosti. Prave zmena postoja ministerstva spravodlivosti je dokazom, Ze vyuzitie inych
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prostriedkov, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis (§ 250t ods. 1 OSP), by v pripade

stazovatel’ky nebolo marne.

Tento postoj pritom nie je v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z uzneseni
najvysSicho sadu v  skutkovo obdobnych veciach (sp.zn. 6 SZnc¢ 4/2011,
sp. zn. 3 Szn¢ 7/2011, sp.zn. 3 Szn¢ 8/2011), ktoré stazovatel’ka prilozila k svojej
staznosti. V uvedenych pripadoch totiz ministerstvo spravodlivosti svoj postoj k pravnej
povahe platového dekrétu sudcu nezmenilo, a z tejto skutoCnosti potom najvyssi sud
dovodil zaver o netcinnosti prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoziluju osobitné
predpisy. V stazovatel’kinom pripade vSak ministerstvo spravodlivosti zmenilo nazor
na pravnu povahu platového dekrétu, pricom nemozno Spekulovat’ o tom, ¢i tak urobilo
zdovodu postupne formovaného stabilného ndzoru najvys$Sieho sudu na tato otdzku,
alebo len z dovodu st'azovatel'kinho navrhu. Pripady, ktoré¢ stazovatel’ka pouzila na podporu
svojej argumentacie, sa teda od jej kauzy liSia v podstatnom ryse, a to v otazke uc¢innosti
prostriedkov napravy ne€innosti ministerstva spravodlivosti. Spravne v tejto stvislosti
stazovatel’ka (inSpirovand judikatirou najvysSieho sudu i1 ustavného sudu) poukazuje
na judikataru ESLP, ktory zdoraziiuje vlastnosti efektivneho prostriedku napravy podla
¢l. 35 dohovoru s ohladom na vyuzitie ur€ittho pradvneho instititu v konkrétnom
posudzovanom pripade. UrCity Standardizovany pravny prostriedok, ktorého normativnym
ucelom je naprava bezdovodnej necinnosti organu verejnej spravy, mozno za neucinny
oznaCit len vo védzbe na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Formulovanu
poziadavku vSak najvys$i sud v stazovatel'kinom pripade nepoprel, naopak, ddsledne

ju reSpektoval a z nej vyvodil zaver o nepripustnosti posudzovaného navrhu.

V uvedenych okolnostiach najvyssi sud akcentoval pasivitu stazovatel'ky v Case
nasledujicom po obozndmeni sa s ndzorom ministerstva spravodlivosti zo 4. aprila 2011,
ktora vyvolala procesnt nepripustnost’ jej ndvrhu podaného podla Stvrtej hlavy piatej Casti
OSP. Dovodnost’ stazovatel'kinho navrhu ako podmienka aplikability § 146 ods. 2 druhe;j
vety OSP tak bola spochybnena. Ustavny std zdoraziuje, e najvy$si sud konstatoval
procesnu nepripustnost’ navrhu a z nej vyvodil zaver o absencii jeho ddévodnosti.

Je zretel'né, Ze otazku dévodnosti podla § 146 ods. 2 druhej vety najvyssi sud posudzoval
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z procesn¢ho hladiska, teda tak, ako to pozadovala v staznosti aj stazovatelka.
Ak sa potom najvyssi sad priklonil k aplikdcii § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, nemozno
mu podl'a ndzoru ustavného stidu vytknut’ extrémne vybocenie z ramcov pravnej regulacie
rozhodovania o nahrade trov konania. Volba najvys$Sieho sidu medzi aplikiciou
uvedenych dvoch ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nedosiahla v okolnostiach

stazovatel’kinho pripadu Ustavno-prdvne vyznamni uroven.

Ustavny std tak uz pri predbeZnom prerokovani predloZenej staZnosti dospel
k zaveru, ze tato sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatnena.
Jej prijatie na d’alSie konanie by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest k vysloveniu
porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, ani k vysloveniu poruSenia
jej prava na spravodlivé sudne konanie. Preto bolo potrebné staznost’ uz pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch predostretych stazovatel'kou v petite jej staznosti (ndvrh na nahradu
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013
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