SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 20/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost | IENEE.

zastupenej advokatkou JUDr. Darinou Komadrovou, 1. mdja 2053, Snina, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 15/2013 z 11. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmiecta.

Odovodnenie:

1 Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 5. decembra
2014 dorucena staznost || Gz (dalcj len ,sftaZovatelka*“), ktorou namietala
porusenia svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 15/2013 z 11. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim v Casti potvrdil
a v Casti zruSil prvostupiiové rozhodnutie, ktorého predmetom bolo posiddenie naroku

stazovatel’ky na ndhradu Skody na zdravi.

3. Stazovatelka v sfaznosti neuvadza, kedy jej bolo napadnuté rozhodnutie dorucené,
avSak z priloZzenych priloh vyplyva, Ze 11. aprila 2014 sfaZzovatelka dorucila Generélne;j
prokuratire Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sidu, ktorému bolo opakovane nevyhovené.

4. Stazovatelka k sfaznosti nepripojila napadnuté rozhodnutie krajského sidu ani

splnomocnenie pre advokatku na jej zastupovanie v konani pred dstavnym stidom.

5. StaZovatelka Ziadala dstavny sud, aby vyslovil porusenie v bode 1 oznacenych

prav a zrusSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a priznal jej ndhradu trov konania.

IL.

6. Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatelka v konani pred tstavnym sidom namietala poruSenie v bode 1

oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu z 11. februdra 2014.

9. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaZnosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, priCom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o dstavnom suide zmeSkanie tejto lehoty odpustif
(§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sdde) (napr. I. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

10. Ustavny stid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
7e sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nemoZno povazovaf za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 55/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).



11. Vzhladom na to, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia rozhodnutia
krajského sudu strane stazovatelky (pozri bod 3), ako aj so zretelom na deni dorucenia
staznosti ustavnému sudu (5. decembra 2014), dstavny sid povaZoval za dostatoCne
preukazané podanie sfaznosti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05, 1. US 81/06). Ked’7e zmeskanie lehoty
na podanie ustavnej sfaznosti nemozno odpustit, dstavny sid staznost odmietol ako podant

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ani podanie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania adresované generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlny prokuritor®) nezakladd podnecovatelovi (v danom pripade
stazovatelke) pradvny ndrok na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom,
a preto takyto podnet nemoZno podla ndzoru ustavného sidu povazZovaf za pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude,
ktory treba vycerpaf pred podanim sfaznosti ustavnému sudu. Z toho zaroven vyplyva, Ze
lehota na podanie sfaznosti proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu zacala plynut

nadobudnutim jeho pravoplatnosti (k tomu pozri bod 3).

13. Dalsim doévodom na odmietnutie staZnosti bola skutonost, Ze staZovatelka —
kvalifikovane zastipend advokéatkou, ktora aj koncipovala a podpisala samotnu staznost —
k staznosti neprilozila, a to ani do cCasu rozhodovania ustavného sidu, napadnuté
rozhodnutie krajského sidu ani splnomocnenie pre advokiatku na svoje zastupovanie
v konani pred tstavnym sidom. Uvedend skutoénost je sama osebe (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, TV. US 322/2010, IV. US 399/2010, TII. US 357/2010, TII. US 267/2010,
I1. US 309/2010, III. US 262/2010, TI. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010) dal§im dévodom
na odmietnutie sfaznosti pre nesplnenie zdkonnych ndleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015



