SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 384/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. H., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/92 a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. oktobra
2006 dorucené podanie V. H. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) oznacené ako ,,Staznost“. Z jeho
obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani Okresné¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 156/92 proti
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odporcovi G., B. ,,... o urcenie platovej triedy T 10 a priplatok za vedenie kolektivu..."



Navrh na zacCatie konania podala stazovatel’ka 19. augusta 1992. Prvykrat prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci uz 15. aprila 1993, ale jeho rozhodnutie bolo zruSené v septembri 1993
odvolacim sudom. Po tomto rozhodnuti sa zacali podla stazovatel’ky prietahy v konani.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti podrobne opisuje d’alsi priebeh konania.

V zéavere staznosti navrhuje, aby Ustavny sid vyslovil, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 156/92 okresny sud porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Domédha sa tiez priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

140 000 Sk a Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pre istavnym sadom.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skumal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.



Zo staznosti stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze vo veci uplatnenej stazovatelkou
okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 156/92-363 z 29. maja 2006. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2006.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (IV. US 96/02) sa ochrana
zakladného préva vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
este pretrvava (I US 34/99, TII. US 20/00, I US29/02, II. US 55/02, II. US 138/02,
I1. US 139/02, 11. US 29/03). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému siidu uz nedochadza
k poruSovaniu namietaného prava, ustavny sad staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci

do zakladnych prav staZovatela.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staznostou dorucenou
ustavnému stdu 19. oktobra 2006. Z obsahu st'aznosti vSak vyplyva, Ze konanie, v ktorom
okresny sud vykazoval zbytotné prietahy vedené pod sp. zn. 16 C 156/92, pravoplatne
skoncilo 25. augusta 2006, z ¢oho je zjavné, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti Gistavnému sudu

tvrdené porusSovanie prav stazovatel’ky uz netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti zakladom pre zéaver
ustavného sudu, ze staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena. Z tohto ddévodu
ju tstavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2006



