SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 209/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. P., P., zastipeného advokiatom JUDr. P. P., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl’a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. I. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2007 dorucend staznost’ Mgr. 1. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. P., P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007.



Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako sudny
exekutor viedol pod sp. zn. Ex 578/99 exeku¢né konanie na navrh opravneného - D, a. s., L.
(dalej len ,,opravneny*), proti povinnému - H., P. (dalej len ,,povinny*), o vymoZenie
46 480,60 Sk s prisluSenstvom. Dna 20. februara 2007 bolo stazovatel'ovi dorucené
uznesenie Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Er 4053/99 z 15.
februara 2007, ktorym tento sud na navrh staZovatela zastavil exekuciu v predmetnej veci
z dovodu, ze opravneny napriek jeho vyzve nezlozil preddavok na odmenu exekutora
v ur¢enej lehote. Zaroven okresny sud zaviazal povinného nahradit’ stazovatelovi trovy
exektcie v sume 15 423,70 Sk. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu (proti vyroku
o trovach konania) odvolanie z 5. marca 2007, ktoré podal na poStovu prepravu 7. marca

2007.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007 odvolanie
stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané, ked’ konstatoval, ze odvolanie bolo osobne
podané okresnému sidu 8. marca 2007, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty

na podanie odvolania.

Podl’a tvrdenia st'azovatel’a:

«Dna 07. 03. 2007, teda v ramci odvolacej lehoty, som Odvolanie podal na postovi
prepravu.

Z poStového podacieho harku je zretelne vidno podaciu peciatku posty, ktora
zasielku prijala dina 07. 03. 2007, pricom v ,,poznamke *“ je uvedena aj spisova znacka veci,
pod ktorou vec vedieme na Exekutorskom urade - EX 578/99.

Zaroven v prilohe predkladam kopiu obadlky, v ktorej bolo Odvolanie odoslané,
obsah obalky bol ako vzidy Standardne oznaceny, v tomto pripade okrem iného ,,578/99-102
Odvolanie “.

Odvolanie tak bolo podané vias, Krajsky sud v Presove sa nim mal zaoberat, ¢im by

mi nebolo odobraté pravo na sudnu ochranu.»



StaZzovatel’ sa podnetom na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) z 18. septembra 2007 doméahal

preskiimania zdkonnosti ozna¢eného uznesenia krajského sudu.

Generalna prokuratira prostrednictvom Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len

,krajska prokuratira®) podnet stazovatel'a odlozila pripisom z 26. oktdbra 2007.

Podl'a nazoru st'azovaterl’a:

«Z rozhodnutia, ktorym doslo k odlozeniu podnetu vsak nevyplyva, ze by prokurator
tuto vec riadne preveril ato nie len z poStového harku, ktory som spolu s podnetom
predlozil, ale aj z dorucenky a knihy prijatej posty sudnej podatelne, ¢i knihy odoslanej
posty sudneho exekutora.

Zaver, ze , nie je mozné zistit, ¢i obsahom tejto zasielky bolo odvolanie, ktoré
Krajsky sud ako oneskorene podané odmietol “, potom bez dalsieho odovodnenia neobstoji

a v tejto casti ide o nedostatocne preverenu vec a o nepreskumatelné rozhodnutie.»

Stazovatel’ d’alej uviedol:

., V obadlke, ktoru som podal na postovu prepravu, sa okrem predmetného odvolania
nachddzali aj dve dalSie odvolania v inych exekucnych veciach, vedenych Okresnym sudom
v Presove pod sp. zn.: 23 Er 4052/99 a sp. zn.: 23 Er 8235/00.

Sam som iniciativne preStudoval vsetky tri predmetné spisy, pricom som zistil, Ze
obalka, v ktorej som podaval odvolania sa nenachddza v Ziadnom spise, dokonca odvolanie
v konani sp. zn.: 23 Er 8235/00 sa v spise vobec ani nenachadza. Tdto skutocnost’ je
momentalne predmetom Setrenia prislusnymi orgdanmi.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze k pochybeniu doslo na strane sudu,
pravdepodobne nespravnou manipulaciou so spismi, dosledkom c¢oho mi bolo sudom odnaté
moje ustavné pravo na prejednanie veci sudom.

Skutocnost, Ze odvolanie, resp. odvolania boli podané na postovu prepravu vcas,
dokazuje aj vyjadrenie Slovenskej posty zo dna 20. 09. 2007, v ktorom konstatuje, Ze
predmetna postova zasielka bola podana dna 07. 03. 2007 a Ze ju dna 08. 03. 2007 prevzal

‘

splnomocnenec Okresného sudu v Presove.



Podl'a nazoru stazovatela mal krajsky sud vec prerokovat’ a rozhodnut’ v sulade
so zakonom a nie mu odmietnut’ pristup k sidu, ¢im podla neho malo ddjst’ k poruseniu

oznacenych zakladnych prav.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci suidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007 porusené, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati
krajskému sidu na d’alSie konanie azaviaze ho nahradit mu trovy konania v zatial

nevycislenej sume.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdenie staZovatela o poruSeni
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
priCom v petite staznosti stazovatel’ za porusovatel'a oznacil krajsky sud a jeho uznesenie

sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007.

Z informécie poskytnutej ustavnému sudu okresnym sudom vyplynulo, Zze namietané
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 18. septembra 2007. Ako vyplyva
z obsahu st'aznosti, podnet stazovatel'a z 18. septembra 2007 na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom bol krajskou prokuratirou odlozeny pripisom

z 26. oktobra 2007.

Pri posudeni staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podla ktoré¢ho je ustavny sid viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvIast’ pre petit,
¢o znamend, Ze ustavny sud rozhoduje o poruseni zdkladnych prav aslobod v rozsahu,

ako ho vymedzi stazovatel' v navrhu na rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavny suad v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrana zékladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sidom je poskytovand proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacenych prav a slobod, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Je na st'azovatelovi, aby v staznosti uviedol konkrétny organ verejnej moci,
ktory je vjeho veci opravneny apovinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu
vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi, predovsetkym

zakonmi, a jeho tkony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Stazovate v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v stvislosti s poruSenim
oznacenych zdkladnych prav namietal rozhodnutie odvolacieho krajského sudu. Ziadal

ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



KedZe vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone - ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela poruSili zakladné¢ prava alebo slobody,
ustavny sud dalej preskimaval arozhodoval o staznosti len v tom rozsahu, v ktorom

stazovatel namietal uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta 2007.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred tstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v imysle sa jej dovolat,, najprv nevycerpal vSetky ufinné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym stdom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

V okolnostiach pripadu namietanym uznesenim sp. zn. 2 CoE 10/2007 z 27. augusta
2007 krajsky sud odmietol odvolanie staZovatela proti vyroku uznesenia okresného stidu
sp. zn. 23 Er 4053/99 z 15. februara 2007 o nahrade trov konania ako oneskorene podané,
ked” vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odvolanie bolo stazovatelom podané osobne 8. marca

2007 (po uplynuti lehoty na podanie odvolania).

Podstata stazovatel'ovych namietok spociva v tom, ze odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu podal na poStova prepravu v ramci odvolacej lehoty, konkrétne 7. marca
2007. Okresnym studom bolo odvolanie prijaté 8. marca 2007, o vyplyva z peciatky
a podpisu splnomocnenca okresného sidu na obalke, ktort dent predtym stazovatel’ podal
na postovu prepravu. Stazovatel tvrdi, Ze ,,... kK pochybeniu doslo na strane okresného sudu,
pravdepodobne nespravnou manipuldaciou so spismi... Odvolanie bolo podané vcas, Krajsky
sud v Presove sa nim mal zaoberat, ¢im by mi nebolo odobraté pravo na sudnu ochranu. .
Podl'a nazoru stazovatela odmietnutim odvolania krajskym siudom ako oneskorene
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podaného mu bolo ,, odnaté ustavné pravo na prejednanie veci sudom “.



Podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odilala moznost’ konat pred sadom.

Podla konstantnej judikattry ustavného stdu (napr. II. US 102/04) odiiatim moZnosti
konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa vykonanym
dokazom ik pravnej stranke veci apod). Z obdobnych pravnych ndzorov vychadza
aj judikatra NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn.

5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001 alebo sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Uc€astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vylaceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takéto vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vZdy prihliadnut’.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
v konani sp. zn. 2 CoE 10/2007 a jeho uznesenia z 27. augusta 2007 a odiatim mozZnosti
konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP nie je takd absencia stvislosti, ktora by
vylucovala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho dovodu, a tym vylucila pravomoc
dovolacieho sudu. Postdenie tejto namietky ustavnym sudom v situdcii, ked’ stazovatel
sa neobratil na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol
(stazovatel’ namiesto toho zvolil podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnej
prokuratire), by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu

medzi Gstavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud staznost stazovatela odmietol uZ prijej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



