SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/05-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., R., zastipenej advokatkou JUDr. T. P, 7.,
ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd v konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod

sp. zn. Obdo V 62/2003, a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny
sad“) 16. augusta 2005, oznadenym ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR“S., a. s.,
R. (dalej len ,,stazovatelka™), zastipena advokatkou JUDr. T. P., Z., namietala porusenie
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) v konani
vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) pod

sp. zn. Obdo V 62/2003.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. Obdo V 62/2003 z 26. maja 2005 s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec

vratena najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie. Napokon pozaduje aj ndhradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sad v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) zamietol
zalobu S., a. s. (d’alej len ,,zalobca®), proti stazovatel’ke o zaplatenie Ciastky 22 854 021 Sk.
Rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho siidu sp. zn. 7 Obo 57/02 z 23. janudra 2003
v zneni opravného uznesenia z21. augusta 2003 bol rozsudok krajského sudu
zmeneny a zalobe vyhovené. Rozsudkom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
sp. zn. Obdo V 62/2003 z 26. maja 2005 bolo dovolanie staZovatel'’ky zamietnuté. Podstata
sporu pred vSeobecnymi sudmi spocivala v tom, Ze medzi Zalobcom a stazovatel’kou bola
uzavretd zmluva o predaji a ndkupe zemného plynu, pricom v zmluve boli dohodnuté
cenové podmienky, ako aj spdsob upravy dohodnutej ceny. V d’alSom obdobi sa zmluvné
strany riadili touto zmluvou. Na navrh Zalobcu 20. augusta 1998 sa uzavrela eSte aj tzv.
rdmcova dlhodoba zmluva na obdobie rokov 1999 - 2005 (d’alej len ,,ramcova zmluva®).
Z ramcove] zmluvy vyplyva zavdzok uzavriet' roéné kupne zmluvy o predaji a nakupe
zemného plynu. Aj potom sa vSak zalobca a stazovatelka riadili zmluvnymi podmienkami
uvedenymi v skorSej zmluve. Nedoslo totiz ani raz ku uzavretiu kiipnej zmluvy na prislusny
kalendarny rok. Podla rdmcovej zmluvy je cena stanovend na zdklade dohody v sulade
s platnymi pravnymi normami, a to hlavne Obchodnym zdkonnikom a zakonom Néarodnej
rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenéach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o cenach®). Zaroven vSak je v ramcovej zmluve cena konkretizovana tak, ze
zékladna cena vroku 1999 bude vroku 2000 av roku 2001 navySena percentualne
vyjadrenymi ¢iastkami. Mozno z toho urobit’ zaver, Ze ramcovou zmluvou dohodli Zalobca

a stazovatel’ka dve rozdielne cenové upravy, ktoré robia zmluvu neurcitou a preto



neplatnou. Aj keby sa ramcova zmluva povaZovala za platnq, treba konStatovat’, Ze Zalobca
a stazovatel’ka nepostupovali v zmysle § 8 zdkona o cenach, hoci pri cene dohodnutej
v stlade so zdkonom o cenach po nadobudnuti G€innosti cenovej reguldcie zemného plynu
s u¢innost'ou od 1. januara 2000 s poukazom na ustanovenie § 8 zakona o cenach mali sa
pokusit’ dohodnut’ cenu zodpovedajucu regulovanej cene najneskor do troch mesiacov po
nadobudnuti Uc¢innosti cenovej reguldcie, ¢o sa vSak nestalo. Preto v pripade platnosti
rdmcovej zmluvy by platilo dojednanie o cene vychadzajlce zo zékladnej ceny pre rok 1999
s percentudlnym navySenim pre roky 2000 a2001. Vyznamné je zéaroven, ze
v rozhodujucom obdobi nad’alej platila aj skorSia zmluva u¢inné od 1. januara 1998, ktora
nebola rdmcovou zmluvou dotknuta. Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa najvyssi sud
v dovolacom rozsudku voObec nevyporiadal stou pravne vyznamnou argumentaciou
stazovatel’ky v jej dovolani, ktord poukazovala prave na ustanovenie § 8 zadkona o cenach.
Tato otdzku nevyrieSil najvy$si siad ani v odvolacom konani. Pritom S$lo o jeden
z primarnych argumentov stazovatel’ky. Takyto postup najvyssieho sudu zaklada porusenie
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Treba to povazovat’ zaroven
aj za porusSenie zdkazu denegationis iustitiae, ako aj za porusenie prava na primerand sudnu
odpoved’ na argumentéaciu uvedenu v dovolani. Zaroven doslo aj k poruseniu prava vlastnit’
majetok vzmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy aidentického prava vyplyvajuceho zc¢l. 1
dodatkového protokolu. Napokon porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ka aj v tom, ze dovolacie konanie na najvy$Som sude trvalo vySe dvoch rokov,

a preto nie je mozné ho povazovat’ za konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 62/2003 z 26. maja 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu predmetom
sporu je pravo na doplatok kupnej ceny zemného plynu za obdobie od septembra 2000 do
februara 2001. Krajsky sud Zalobu o zaplatenie doplatku zamietol s poukazom na kapnu
zmluvu u¢inna od 1. januara 1998, v ktorej bola cena dohodnutd. Pokial’ Zalobca uplatnil
vyS§iu cenu, nebolo mozné mu vyhoviet. Odvolaci sud bol iného nazoru, ked’ vyslovil, Ze
kipnu zmluvu je potrebné posudzovat’ v stvislosti s rdimcovou zmluvou. Preto zalobca mal
pravo uctovat’ vyssiu regulovani cenu dodavok z dovodu, Ze dodadvky zemného plynu

podliehaji cenovej regulacii podla zdkona o cenach. So zdvermi odvolacieho sidu sa



stotozniuje aj dovolaci sud. Vychadza zo zistenia, Zze zalobca a staZovatel'ka uzatvorili
zmluvu o dodavke s ucinnostou od 1. januara 1998, v ktorej dohodli konkrétnu cenu.
V dalSich ustanoveniach zmluvy je dohodnuté, Ze o zvySeni ceny bude kupujici
informovany prostrednictvom oznamenia doruc¢eného na jeho adresu, ktoré bude prilohou
cennika a neoddelitel'nou sticastou zmluvy. Tato zmluva teda predpokladala zvysSenie ceny
doddvky zemného plynu. Zalobca a stazovatelka d'alej uzatvorili 20. augusta 1998 aj
rdmcovu zmluvu. Této blizsie Specifikuje podmienky kupnej zmluvy, pricom obe zmluvy je
potrebné vykladat’ vo vzdjomnej suvislosti. Dohodu o cene obsahuje bod 4, v ktorom je
uvedené, Ze cena je stanovend na zdklade dohody v sulade s platnymi pravnymi normami
urcujicimi tvorbu cien, hlavne Obchodnym zikonnikom, zdkonom o cendch a ostatnymi
vykonavacimi predpismi a zodpoveda platnym podmienkam regulécie predajnych cien
zemného plynu stanovenych regulatorom. Dalej je v tomto bode cena konkretizovana tak, Ze
je uréend zékladna cena v roku 1999 a potom percentualny narast ceny v roku 2000 a 2001.
Stazovatel'’ka vychddzala z tejto dohody a odoprela zaplatit' cenu, ktoru zalobca stanovil
v stilade s vymerom o cenovej regulacii. To znamend, Ze tak zalobca, ako aj stazovatelka
reSpektuji dohodu obsiahnutli v ramcovej zmluve. Kym Zalobca odvodzuje svoje prava na
zaplatenie zvySenej ceny od tej Casti bodu 4, ktord poukazuje na pravne predpisy urcujuce
tvorbu cien, zatial' stazovatel’ka zaklada svoju obranu na tej ¢asti bodu 4, ktora poukazuje
na dohodnutt zékladnt cenu v roku 1999 a percentualne urceny narast tejto ceny v rokoch
2000 a2001. Nie je sporné, ze cena zemného plynu podliecha regulacii podl'a zakona
o cenach, priCom k tejto regulacii doslo s u€innostou od 1. januara 2000 tak, ze ceny
zemného plynu uvedené v cenniku Zalobcu platia pre vSetkych kupujtcich na izemi Statu.
Tarify pre dodavky zemného plynu sa clenia na jednotlivé kategorie na zéklade
objednaného ro¢ného mnozstva uvedeného v zmluve o predaji a ndkupe zemného plynu
auplatiuja sa pri dodavke zrozvodnych sieti findlnym kupujicim v mieste plnenia
dodavky, ktorymi st jednotlivé odberné miesta. Cenova reguldcia bola teda uskuto¢nena
v stulade s vecnou regulaciou podl'a § 7 zdkona o cenach. Takato reguldcia predpoklada
reSpektovanie cenového predpisu ustanovujiceho rovnaku cenu pre vSetkych odberatelov
na uzemi Statu. Z toho vyplyva, ze aj ked Zalobca a stazovatel'ka dohodli pre konkrétne
zmluvné obdobia konkrétne zmluvné ceny, zaviazali sa zaroven reSpektovat’ aj takl cenu,

ktora zodpoveda platnym podmienkam regulacie. Cena uctovana Zalobcom je preto v sulade



s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sid nepochybil, ked rozsudok

prvostupiiového sudu zmenil a staZzovatel'ku zaviazal na doplatenie kiipnej ceny zemného

plynu.

Podl’a zistenia tstavného sudu spis odvolacieho sudu bol najvyssiemu sidu ako sudu
dovolaciemu predlozeny 8. septembra 2003 a bol vedeny pod sp. zn. Obdo V 62/2003.
Rozsudok bol vyneseny 25. maja 2005 a expedovany 1. jala 2005. Pokial’ bol spis
najvysSiemu stdu ako dovolaciemu sudu predlozeny prvykrat este pred 8. septembrom

2003, bol vrateny odvolaciemu stidu na vydanie opravného uznesenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstata argumentacie stazovatel'ky je zaloZzend na odliSnom pravnom posudeni
zmluv, ktoré medzi sebou uzavreli Zalobca a stazovatel’ka. Podl'a ndzoru stazovatel’ky treba
pravne zavery najvysSiecho sudu povaZovat' za nespravne. To znamend, ze poruSenie
oznacenych zakladnych prav vidi staZzovatelka vlastne v tom, Ze najvyssi sid nerozhodol

v stlade s jej predstavou, resp. s jej pravnym nazorom.

Podla nazoru tustavného sidu nemozno povaZovat za poruSenie oznacenych
zékladnych prav iba skutocnost’, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznili vo svojich zaveroch
s predstavami a poziadavkami uCastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu

ustavného sudu nemozno skutkové apravne zavery najvysSieho sudu povazovat za



arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Najvyssi sud konal v medziach svojej prdvomoci,

ked interpretoval a aplikoval sporné zmluvy.

Vzhladom na argumentaciu stazovatel’ky uvedent v podanej st'aZnosti treba dodat’,
ze ustavny sud nemoéze suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, podl'a ktorého podstatnym
nedostatkom rozsudku najvyssieho sudu je skuto¢nost’, Ze sa tento nezaobera argumentéaciou
stazovatel’ky poukazujucou na ustanovenie § 8 zakona o cendch, ktor¢ predpisuje
ucastnikom zmluvy povinnost’® pokusit sa dospiet’t k dohode o regulovanej cene.
Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu totiz vyplyva, ze vzhl'adom na povahu cenove;j
regulacie v danom pripade bola tito dostatoénym podkladom pre zvySenie ceny vo svetle
toho zmluvného ujednania, v ktorom zalobca a stazovatel'ka poukazovali na prévne

predpisy upravujice cenu.

Do urcitej miery odlisSna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tvrdenymi

zbytocnymi prietahmi zo strany najvysSieho sudu v ramci dovolacieho konania.

V tejto stvislosti treba predovSetkym uviest, Ze podla zistenia ustavného sudu
dovolacie konanie vedené pod sp. zn. Obdo V 62/2003 zacalo 8. septembra 2003, ked’ bol
spis predlozeny dovolaciemu senatu, a trvalo do 1. jula 2005, ked’ sa expedoval pisomne

vyhotoveny rozsudok.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno zistend dizku dovolacicho konania
povazovat v okolnostiach daného pripadu za taku, ktoru by bolo mozné povazovat’ za
porusenie oznacen¢ho zakladného prava. I ked’ na prvy pohlad ide o pomerne dlhy ¢asovy
interval, nemoZzno nemat’ na zreteli to, ze najvyssi sud v dovolacom konani vyslovuje
zasadné a zdvazné pravne nazory, ktorymi sa potom spravidla riadi nasledna sudna prax
v analogickych pripadoch. Najvyssi sid rozhodovanim v dovolacom konani plni totiZ aj
ulohu usmernovania a zjednocovania sudnej praxe, ¢o je velmi vyznamna cCast' jeho
¢innosti. Uvedené skutoc¢nosti oddvodiuji zaver o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti

staznosti. MoZno k tomu eSte navySe dodat’, Zze v dovolacom konani spravidla nedochadza



ku stavu neistoty ohl'adom uplatiiovanych prav ucastnika konania v tom zmysle, ako je
tomu v prvostupiiovom, resp. v odvolacom konani. Je tomu tak preto, ze v ¢ase dovolacieho
konania je prdvna vec uz ukoncend pravoplatnym rozhodnutim, ked’Ze dovolanie ako
inStitit  je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujicim voci pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vynimkou by mohla byt napriklad situacia, ked” dovolaci

sud pred rozhodnutim o dovolani odlozi vykonatel'nost’ pravoplatného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2005



