SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 216/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. S., B., zastipenej advokatom JUDr. P. R., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Gd 307/08 a sp. zn. VI/2 Gd 20/09 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. . S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2009
dorucena staznost’ Mgr. L. S., B. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. P.
R., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom

pod sp. zn. VI/1 Gd 307/08 a sp. zn. VI/2 Gd 20/09.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplynulo:

«Stazovatelka podala na Urad na ochranu osobnych vdajov (dalej len ,, Urad*)
oznamenie o podozreni z porusovania povinnosti alebo podmienok urcenych zdakonom
C. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov datované k 20. 12. 2007 (dalej len
,,Oznamenie ). Predmetom Ozndamenia boli okolnosti suvisiace s clankom tyzdennika P.
pod nazvom ,, EXPERTKA“, ktory bol uverejneny dna 16. 11. 2007...

Dna 1. 4. 2008 bola pravnemu zdstupcovi podnecovatelky dorucend informdcia
o vysledku presetrenia oznamenia zo dna 28. 3. 2008 ¢. 02134/2008Ui-P864/08-11 (dalej
len ,,informacia o preSetreni*).

Ministerstvo vnutra SR ako jeden zo zdrojov informdcii predmetného clanku
nepostupovalo podla Informdcie o preSetreni v rozpore s dikciou zdakona ¢. 428/2002 Z. z.
kedZe zo svojho informacného systému udajne nikomu nespristupnilo osobné udaje
stazovatelky...

Podla ndzoru stazovatelky zistovanie Uradu ¢i v suvislosti s ¢lankom Expertka
nedoslo k poruseniu zdkona ¢. 428/2002 Z. z. nebolo dostatocné... Preto aj stazZovatelka
podala opakované oznamenie o podozreni z porusSovania povinnosti alebo podmienok
urcenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov zo dna 25. 4. 2008 (dalej
len ,,Opakované ozndamenie “)...

Upovedomenim o odlozeni opakovaného oznamenia zo dna 2. 6. 2008 (dalej len
., Upovedomenie o odlozeni*) Urad Opakované ozndmenie odlozil. Prihliadol pritom na to,
Ze Opakované oznamenie neobsahuje Ziadne nové skutocnosti (§ 45 ods. 14 veta prva
zdkona ¢. 428/2002 Z. z.) ako aj na to, Ze vec ktorej sa oznamenie tyka prejedndva orgadn
¢inny v trestnom konani...

Podanim zo dna 23. 7. 2008 sa stazovatelka obratila na prokuraturu s podnetom
na podanie protestu prokuratora. Vo svojom podnete staZovatelka namietala nezdakonnost
Upovedomenia o odloZeni ako aj Informdcie o presetreni ako aj postupu Uradu...

Podnet stazovatelky bol prokuratorom Generdlnej prokuratury SR vybaveny listom
zo dna 1. 12. 2008 ¢. k. VI/I Gd 307/08-15. Prislusny prokurator Generdlnej prokuratury
SR v tomto liste tvrdi, Ze nezistil skutocnosti, ktoré by umoznovali podnetu stazovatelky
vyhoviet. V tomto smere poukdzal na ust. § 45 ods. 4 pism. a) zdakona ¢. 428/2002 Z. z.

o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢. 428/2002



Z.z.“), podla ktorého Urad méze ozndmenie odloZit, ak zisti, e vec ktorej sa ozndmenie
tvka, prejedndva orgdn cinny v trestnom konani. Ked%e Urad opakované ozndmenie odlozil
vyuzijuc pritom oznacené ustanovenie, prokurator Generdlnej prokuratury SR sa stotoznil
s jeho postupom...

Preto aj stazovatelka vyuzila svoje pravo a obratila sa na Generalnu prokuraturu SR
opakovanym podnetom zo dna 2. 2. 2009... Prokurator Generdalnej prokuratury SR (riaditel
netrestného odboru) opakovanému podnetu staZovatelky nevyhovel, co potvrdil listom
zodna 27. 3. 2009 ¢. VI/2Gd 20/09-4... Podobne ako v pripade listu zo dna 1. 12. 2008
¢ k. VI/I Gd 307/08-15 dévodil prokuratiir zdkonnostou odlozenia veci Uradom v zmysle
§ 45 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ...

Stazovatelka zastava nazor, ze:

a) prokurdtori Generdlnej prokuratiry SR mali presetrit vietky zavery Uradu uvedené
v jeho vystupoch (v Informdcii o preSetreni ako aj v Upovedomeni o odlozeni) ako aj postup
Uradu, nielen spinenie jednej z procesnych podmienok pre moznost odlozenia opakovaného
podnetu stazovatel'ky, spocivajucej v prebiehajiicom trestnom konani,

b) nebol dany zdkonny dévod pre to, aby Urad odlozil opakované ozndmenie
stazovatelky podla § 45 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z. Upovedomenim o odlozZeni,
nakolko trestné konanie iniciované stazovatelkou sa tykalo inej veci ako tej, ktord
sa prejedndvala pred Uradom, z c¢oho vyplyva, Ze zdvery prokurdtorov Generdlnej
prokuratiry SR o opodstatnenosti odlozenia Opakovaného ozndmenia Uradom
su nespravne,

c) ak by aj existoval zakonny dovod na odloZenie Opakovaného ozndmenia
stazovatelky Uradom, boli prokurdtori Generdlnej prokuratiry SR povinni posudit
zdkonnost' Informacie o preSetreni, nakolko touto informaciou nedoslo k odlozeniu
Ozndmenia stazovatelky v zmysle § 45 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

d) boli splnené zdakonné podmienky na to, aby prokuratur Generalnej
prokuratury SR napadol Upovedomenie o odlozeni ako aj Informaciu o presetreni
protestom,

e) opakovany podnet stazovatelky mal byt v sulade s § 54 ods. 2 pism. a) zdkona
C. 15372001 Z. z. vybaveny Generalnym prokuratorom SR, nie riaditelom netrestného

odboru GP...



K namietke uvedenej v bode 1 pism. a) tejto staznosti... staZovatelka zastava nazor,
Zze Generalna prokuratura SR, napriek svojmu zaveru o opravnenosti odlozenia
opakovaného ozndmenia stazovatelky Uradom Upovedomenim o odlozeni (ktory
stazovatelka nepovazuje za spravny), bola povinnd skumat zdakonnost hmotnoprdavnych
zaverov Uradu tak v jeho Upovedomeni o odlozeni ako aj v jeho Informdcii o presetreni
ako aj postupu Uradu pri preSetreni ozndmeni stazovatelky. Nakolko k takému
posudzovaniu zo strany prokurdtorov Generdlnej prokuratury SR nedoSlo zastava
stazovatelka nazor, Ze sposob akym boli v konaniach Generalnej prokuratury SR vybavené
Jjej podnety zaklada porusenie § 35 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ako aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR...

K ndmietke uvedenej v bode 1 pism. b) tejto staznosti... Urad odlozil Opakované
oznamenie stazovatelky okrem iného aj z dovodu trestného konania vedeného pod sp. zn.
CVS: ORP-336/1-OVK-B5-2008 pred Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave 5, Uradom
justicnej a krimindlnej policie... Uvedené trestné konanie bolo zacaté na podklade trestného
oznamenia stazovatelky zo dna 20. 12. 2007 (dalej len ,, Trestné oznamenie*), v ktorom
oznamila skutocnosti, ktoré zakladaju podozrenie zo spdachania trestného cinu ohovarania
podla § 373 trestného zakona... Predmetom Trestného oznamenia a nadsledne aj trestného
konania teda nebol skutok (skutky), v dosledku ktorych doslo k uniku osobnych udajov
podnecovatelky z prostredia Ministerstva vnutra SR... Ak by tomu tak bolo, v predmetnej
trestnej veci by prebiehalo vySetrovanie trestného cinu neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 Tr. Zakona. Je preto nepochybné, ze predmetom Trestného
oznamenia a ndsledného trestného konania neboli skutocnosti namietané v Ozndmeni
a Opakovanom ozndmeni...

K ndmietke uvedenej v bode 1 pism. c) tejto staznosti. Ak by aj postup Uradu, ktorym
doslo k odlozeniu opakovaného oznamenia staZovatelky bol spravny a zZe z toho titulu
prokurator Generdlnej prokuratury SR nebol povinny sa v ramci Setrenia podnetov
zaoberat’ hmotnopravnymi zdvermi v nom uvedenymi... neexistoval dovod na to,
aby prokuratori Generalnej prokuratury SR samostatne nepreskumali zdkonnost vybavenia
Informacie o preSetreni... Predmetom prieskumnej prdavomoci prokuratury su totiz
existujiice pravne akty, nie akty hypotetické. Ak teda Urad vydal Informdciu o presetreni

prokurator Generalnej prokuratury SR bol povinny preskumat jej zakonnost bez ohladu



na to, ¢i by Urad bol oprdavneny uz prvotné ozndmenie stazovatelky (Ozndmenie) odlozit
ak by mal vedomost’ o vyssie popisanom trestnom konani...

K ndmietke uvedenej v bode 1 pism. d) tejto staznosti... KedZe vsak Generdlna
prokuratura SR napriek vysSie uvedenym okolnostiam nepodala voci Informdcii o
presetreni ako ani voc¢i Upovedomeniu o odlozZeni protest porusila ust. § 35 ods. 1 a 3
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. ako aj zdakladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

K ndmietke uvedenej v bode 1 pism. e) tejto staznosti. Podnet stazovatelky zo dna
23. 7. 2008 bol vybaveny prokurdatorom Generdlnej prokuratury SR JUDr. V. H. V sulade
s vy$sie citovanym ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. (§ 34 ods. 1 za pouzitia § 54
ods. 2 pism. a) mal opakovany podnet staZovatelky vybavit' Generalny prokurator SR.
Zlistu zo dna 27. 3. 2009 ¢. VI/2/Gd 20/09-4 vsak vyplyva, Ze opakovany podnet
stazovatelky bol vybaveny JUDr. Vojtechom Lefflerom riaditelom netrestného odboru
Generdalnej prokuratury SR.

V' zmysle vyssie citovanej judikatury ustavného sudu takéto poruSenie zakonnych
predpisov zakladd poruSenie prava stazovatelky na inu pravnu ochranu, garantovaného

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze generdlna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Gd 307/08 a sp. zn.
VI1/2 Gd 20/09 porusila jej zakladné pravo na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy,
generalnej prokuratire zakazal pokracovat v poruSovani oznaceného zakladného prava
a jej ako stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a nahradu

trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat’ o staZnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach,

pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou staZzovatelka namietala poruSenie svojho
zékladného prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/I Gd 307/08, tstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity svojho konania o staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
alebo slobdd, v dosledku ktorého je o nej tustavny sud oprdvneny konat len vtedy,
ked’ stazovatel nema k dispozicii u€¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom
statu. Ustavny sid uz predtym rozhodol, Ze nema pravomoc konat' o navrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje
ochranu pravny poriadok pouZzitim opravného alebo in¢ho pravneho prostriedku pred

prislusnym organom verejnej moci (obdobne napr. I. US 1/97, 11. US 250/03, 1I1. US 51/07).

Vo vztahu k namietanému postupu generalnej prokuratary, konkrétne jej oznadmenia
¢. k. VI/l Gd 307/08-15 z 1. decembra 2008, ktorym generdlna prokuratira reagovala
na podnet stazovatel’ky na podanie protestu z 23. jula 2008 (doplneny 17. septembra 2008),

ustavny sud uvadza, Ze na zédklade podaného opakovaného podnetu bol na preskiimanie



zékonnosti vybavenia tohto podnetu prislusny generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,generalny prokurator), ktory v zastipeni riaditelom netrestného odboru
generalnej prokuratiry vyjadril svoj ndzor k nastolenému problému v ozndmeni

¢. k. VI/2 Gd 20/09-4 z 27. marca 2009.

KedZze na preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu stazovatelky prokuratorom
generalnej prokuratury listom ¢. k. VI/1 Gd 307/08-15 z 1. decembra 2008 bol v stlade
s § 34 ods. 1 vnadvdznosti na § 54 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare) prislusny nadriadeny prokurétor,
ktor¢ho pravomoc v danom pripade predchadza pravomoci ustavného stdu, Ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. I11. US 51/07, 111. US 178/08). Inymi slovami, pred pravomocou tstavného sidu stale
existoval iny organ verejnej moci, ktory bol v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu
uvedenému zakladnému pravu stazovatel’ky, ktorého porusenia namieta. Tymto organom

bol v danom pripade nadriadeny prokurator generalnej prokuratury.

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala postup generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 20/09.

Podstata ndmietok stazovatel'ky sa odvijala od uverejnenia ¢lanku v tyzdenniku P.
snazvom ,, Expertka“, ku ktorému doSlo 16. novembra 2007. KedZe stazovatelka
sa domnievala, ze uverejnenim niektorych udajov o jej osobe doSlo k neopravnenému
nakladaniu s jej osobnymi udajmi, 2. januara 2008 sa obratila na Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) s ozndmenim o podozreni z porusovania
povinnosti alebo podmienok uréenych zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych tdajov*)
zo strany jej zamestnavatela — Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®). Podla vyjadrenia staZovatel'ky sa tieto jej osobné tudaje, na ktorych
zverejnenie nedala ministerstvu stihlas, mali tykat’ jej vtedajSej pracovnej pozicie, byvalych
zamestnani, ako aj platovych pomerov. Po vykonani potrebného preSetrovania

stazovatel’kou tvrdenych skutoCnosti 28. marca 2008 urad zaslal pravnemu zastupcovi



stazovatel’ky ,, Informdciu o vysledku presetrenia ozndamenia“, v ktorej konStatoval,
ze ministerstvo ako jeden zo zdrojov, z ktorych vychadzal autor ¢lanku ,, Expertka “, nikomu
nespristupnilo osobné udaje stazovatelky, ¢im vSak nie je dotknuté jej pravo postupovat’

podla § 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika.

Kedze stazovatel’ka prejavila nespokojnost’ s vybavenim jej oznamenia, 25. aprila
2008 podala uradu ,, Opakované oznamenie o podozreni z porusovania povinnosti alebo
podmienok urcenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov*. Potom,
ako urad zistil, Ze stazovatel’ka v danej veci podala trestné oznamenie za precin ohovarania
podla § 323 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zakona, listom z2. juna 2008 listom
juupovedomil o odloZeni opakovaného podnetu. V fiom podrobne stazovatel'ke ozrejmil,
na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ministerstvo neporus$ilo prislusné
ustanovenia zadkona o ochrane osobnych tdajov. Vzhladom na to, Ze urad konStatoval,
ze opakované oznamenie neobsahuje ziadne nové skutocCnosti, a zaroven odvoldvajuc sa

nato, Ze vec, ktorej sa oznamenie tyka, prerokovdva organ c¢inny v trestnom konani,

opakované oznamenie st'azovatel'’ky odlozil.

Na zéklade toho potom stazovatelka 25. jila 2008 podala podnet na podanie protestu
prokuratora proti upovedomeniu Uradu z 2. juna 2008. Tento podnet doplnila podanim
dorucenym generalnej prokuratire 18. septembra 2008. Na podnet st'azovatel’ky reagoval
prokurator generalnej prokuratury listom ¢. k. VI/I Gd 307/08-15 z 1. decembra 2008,
v ktorom konStatoval, Ze po preskimani spisového materidlu tradu dospel k zaveru,
ze jej podnetu nemozno vyhoviet. Poukézal pritom na skuto¢nost, Ze v pripade, ak urad
zisti, Ze danu vec prerokovava sud alebo organ ¢inny v trestnom konani, mdéze v sulade
s § 45 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane osobnych udajov ozndmenie odlozit’. Z oznacené¢ho
listu generalnej prokuratiry vyplynulo, Ze turad tak aj ucinil a prokurator sa s tymto

postupom uradu stotoznil.

Stazovatel'ka vSak nebola spokojnd s vybavenim jej podnetu, a preto 3. februdra
2009 dorucila generalnej prokuratare ,, Opakovany podnet na podanie protestu prokuratora

v nadvdznosti na vybavenie podnetu podnecovatelky Generalnou prokuraturou pod sp. zn.



Vi/lI Gd 307/08-15, ktorym Ziadala o preskimanie zdkonnosti vybavenia skorSieho
podnetu.

Na opakovany podnet staZzovatel'ky reagoval riaditel’ netrestného odboru generalne;j
prokuratiry listom ¢. k. VI/2 Gd 20/09-4 z 27. marca 2009. Z tohto listu okrem iného
vyplynulo:

«V opakovanom podnete argumentujete, Ze poruSenie povinnosti mlcanlivosti
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky spristupnenim osobnych udajov Mgr. 1. S. a ich
uverejnenie ako nepravdivych tidajov v tlaci si dva odlisné skutky. Tvrdite, ze ak Urad
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky povodné ale najmd opakované
oznamenie Mgr. 1. S. odlozZil, postupoval v rozpore so zakonom, pretoZe orgadn cinny
v trestnom konani sa zaoberal len vecou so skutkom spocivajucim v uverejneni
nepravdivych udajov v tlaci.

Vasej argumentacii a zaverom ale prisvedcit nemozno.

Z obsahu povodného oznamenia Mgr. I. S. napisaného 20. decembra 2007
a doruceného Uradu na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky 2. janudra 2008
je nad vsetku pochybnost zrejmé, ZzZe popisuje skutkove okolnosti ako spristupnenia
osobnych udajov tak aj ich uverejnenia ako nepravdivych udajov v tlaci. Pozaduje sa v
siom, aby Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky okrem iného , podal
ozndamenie organom cinnym v trestnom konani, ak po preSetreni tejto veci dospeje k zaveru,
Ze v suvislosti so spristupnenim a ndaslednym zverejnenim mojich osobnych udajov

v tyzdenniku P. doslo k trestnému cinu *.

Aj opakované ozndmenie napisané 21. aprila 2008 a dorucené Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky 25. aprila 2008 obsahuje totoznu poZiadavku
na podanie trestného oznamenia a taktiez popisuje skutkové okolnosti ako spristupnenia
osobnych udajov tak aj ich uverejnenia ako nepravdivych udajov v tlaci. Navyse
v opakovanom ozndmeni sa na strane ¢. 2 uvadza, zZe ,,predmetom oznamenia boli okolnosti
suvisiace s clankom tyzdennika P. pod nazvom ,, EXPERTKA “, ktory bol uverejneny 16. 11.
2007



Podla § 45 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v platnom zneni urad mozZe oznamenie odloZit' ak zisti, Zze vec, ktorej sa oznamenie tyka,
prejednava sud alebo orgadn cinny v trestnom konani.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v danom pripade sa organ cinny v trestnom

konani nepochybne zaoberd vecou, ktorej sa oznamenie tyka.

Odlozenie ozndmeni Uradom na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

Jje vwuzitim fakultativneho oprdvnenia zvereného zakonom.

Z tychto dovodov sposob vybavenia predchadzajuceho podnetu, vyplyvajuci
z upovedomenia z 1. decembra 2008 ¢. k. VI/I Gd 307/08-15 o jeho odlozeni zodpoveda

zakonu.

Tymto je Vas opakovany podnet Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky

vybaveny.»

O zjavni neopodstatnenost’” ndvrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 124/03, II1. US 261/07).

Zékladné pravo na sudnu a int pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje,
ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym orgdnom mdze byt aj generalna prokuratira.

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zdkladného prava
na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo

opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokurature), priCom tomuto
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pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US40/01, II. US 168/03
a IIL. US 133/06).

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatel’ky  primeranym  spdsobom  reagovat. Tato  povinnost  generdlna
prokuratura splnila tym, ze v liste ¢. k. VI/2 Gd 20/09-4 z 27. marca 2009 zaujala stanovisko
k namietkam stazovatel’ky. Skutocnost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade
s predstavami stazovatel’ky, nemoze zakladat’ porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V oznameni totiz generalna prokuratira vzala na vedomie podstatu
argumentov opakovaného podnetu stazovatel’ky, priCcom zaroven predstavila svoje
argumenty, ktoré ju viedli k zdveru o zdkonnosti predchadzajiceho postupu generalnej
prokuratury, predmetom ktorého bolo posudenie postupu uradu v suvislosti s preSetrovanim
stazovatel’kinych podnetov o neopravnenom spristupneni jej osobnych udajov.

Ustavny sud zaroveh konstatuje, e aj namietku stazovatelky o nezikonnom
vybaveni jej opakovaného podnetu riaditelom netrestného odboru generalnej prokuratiry
povazuje za irelevantni. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ¢o napokon vyplyva
aj z vyjadrenia generalneho prokuratora & k. GUs 24/09-9 doruéeného tistavnému siidu
15.jana 2009, Ze riaditel' netrestného odboru generdlnej prokuratiry tym, Ze svojim
podpisom schvalil vybavenie opakovaného podnetu, postupoval sposobom suladnym
so zékonom. K takémuto tikonu bol opravneny, vychadzajic pritom z § 6 ods. 1 pism. a),
§ 34 ods. 1 a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire a ¢l. 10 ods. 9 prikazu generalneho
prokuratora z27. februara 2006 ¢. 5/2006, ktorym sa upravuje aprobacné opravnenie
na generalnej prokuratire, podla ktorého riaditelia odborov v rozsahu svojej pdsobnosti
schvaluji a podpisujii, ak tento prikaz neustanovuje inak, v zastipeni generdlneho
prokuratora vybavenie opakovaného podnetu podla § 34 zakona o prokurature,
ak predchadzajuci podnet vybavil prokurator generalnej prokuratiry, ktory patri do ich

riadiacej posobnosti.
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Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zdver ustavného sidu o tom, Ze staznost’

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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