SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 259/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastupeného advokatom JUDr. Stefanom Strakom, CSc., advokatska kancelaria,
Krmanova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na UCinny prostriedok néapravy
zaruceného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2015 v konani sp. zn. 2 Cdo 36/2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o | micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad”) bola 17. februara

2016 dorugend staznost | (:c; o



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé siidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) z 27. oktobra 2015
v konani sp. zn. 2 Cdo 36/2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k.
27 CbR 64/2011-54 zo 6. septembra 2012 nariadil podl'a § 75a zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*)

dodato¢nu likvidaciu obchodnej spolo¢nosti _

(d’alej len ,,spolocnost’ _“), a za likvidatora vymenoval stazovatel’a.

V ramci prebiehajicej dodatocnej likvidacie stazovatel’ odplatne previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti (byt s prisluSenstvom a zodpovedajucimi spoluvlastnickymi
podielmi) na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 24. januara 2013. Nasledne
spolo¢nost’ _ (d’alej len ,,zalobca®),
podanim zo 4. maja 2013 dorucila staZzovatel'ovi prihlasku svojho tvrdeného vlastnickeho
prava k tej istej nehnutelnosti. Zalobca sudasne podal na Okresnom stude Kogice II (dalej
len ,,okresny sud“) urovaciu zalobu (konanie sp. zn. 18 C 76/2013), ktorou sa domahal

urcenia svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti.

Stazovatel’ 11. marca 2014 dorucil okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe
do urcovacieho konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika s odovodnenim, Ze ,, bol ucastnikom
pravneho ukonu — Kupnej zmluvy, na zdklade ktorej prijal penazné plnenie — kupnu cenu,
ktorda by mala byt dalej rozdelend medzi veritelov spoloc¢nosti || KGR <o sa
prihlasili do dodatocnej likvidacie. Bez pravoplatného vysledku tohto konania nie je mozné
dokoncit' likvidaciu a rozdelit vytazok medzi veritelov spolocnosti, nakolko hrozi riziko,
Ze v pripade uznania pravneho ukonu za neplatny bude potrebné vratit' navzajom poskytnuté

¢

plnenia. “.



Vzhladom na nesuhlas zalobcu s oznamenym vstupom Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®“) podla § 93 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim €. k. 1 Co 4/2014-135
z 15. oktobra 2014 rozhodol, Ze nepripusta vstup stazovatela do konania v pozicii
vedl'ajSicho tcastnika. S poukazom nazmysel vedlajSiecho ucastnictva krajsky sud
konStatoval, Ze ,, likviddtor nema osobny zaujem na sposobe ukoncenia likvidacie, kedZe
tato prebieha za zdkonom stanovenych podmienok s tym, Ze likvidatorovi prindlezi za
likvidaciu spolocnosti odmena v zmysle § 75 ods. 6, 7 Obchodného zdakonnika. Vysledok
tohto konania sa preto Ziadnym spésobom nemozZe dotknut’ postavenia likvidatora a ani
postavenia obchodnej spolocnosti, ktorej likvidacia sa vykondava. Naviac ni¢ nebrani
likvidatorovi vyckat' s rozdelenim likvidacného zostatku, tykajuceho sa predmetnej veci

az do pravoplatného ukoncenia tohto sporu a az ndsledne pristupit k jeho rozdeleniu. *.

Krajsky sud stazovatela poucil, Ze proti jeho uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel' uznesenie krajského sidu napadol dovolanim, v ktorom tvrdil vadu
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Opitovne zdoraznil, Ze ,,v tomto pripade ma vysledok
konania podstatny vplyv na likviddaciu, pretoze od neho zavisi, ¢i sa prijata kupna cena za
nehnutelnosti bude vracat kupujucemu, alebo sa bude rozdelovat medzi veritelov v ramci
likvidacie. Pre likvidatora sa jednd o podstatnu skutocnost, bez ktorej nie je mozné
likvidaciu ukoncit. “. Dovodil, ze ,, ked’ uz sud pripustil, Ze je potrebné pockat' s rozdelenim
likvidacného zostatku do skoncenia tohto konania, nepochybne sa pri svojom rozhodovani
mal zaoberat' otazkou, ako sa likvidator dozvie o vysledku konania, ktorého nie je
ucastnikom ani vedlajsim ucastnikom? . Zhrnul svoj nazor, podla ktorého ,,odnatie
moznosti konat pred sudom spociva prdave v tom, zZe sud v odovodneni uviedol, Ze po
hmotnopravnej stranke od vysledku konania zavisi pravne postavenie vedlajsieho ucastnika,
zaroven vsak zabranil vykonavat v konani procesné ukony anajmd oboznamit sa
s vysledkom konania, ktoré sa nepochybne tyka aj jeho prav a povinnosti. Zaroven odnatie
moznosti konat pred sudom spociva aj v tom, Ze na prvom stupni rozhodoval Krajsky sud
v Kosiciach ako prislusny odvolaci sud, ¢im bol vedlajsi ucastnik pripraveny o procesnu

¢

moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktoré inak pripustné je. .



Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 27. oktéobra 2015 v konani sp. zn.
2 Cdo 36/2015 konanie o dovolani stazovatela zastavil. Citujic relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o funkénej prislusnosti zdoraznil, ze ,, Obciansky sudny
poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach
proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom v instancnom postupe. Funkcnu
prislusnost  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky urcuje len na rozhodovanie
o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna..., dalej
na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich..., na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho..., na rozhodovanie o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam sudov... a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho
sudu... O ziadny zvysSie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Dovolanie
I, cviddora [ scrje
proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach nepripustil vstup dovolatela do konania
ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného. Krajsky sud tu teda nerozhodoval ako sud,
ktorého rozhodnutie by bolo sposobilé tvorit' predmet dalsieho dovolacieho konania,
ani odvolacieho konania v zmysel citovanych zdakonnych ustanoveni. So zretelom
na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie predmetného dovolania Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky chyba funkcna prislusnost. .

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu st'azovatel’ namieta poruSenie prava na pristup
sudu tym, Ze mu ,, bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zamietnuty vstup do konania vo veci,
ktord sa ho tykala ako likvidatora na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu o nariadent
dodatocnej likvidacie. Zaroven bolo zastavené konanie o jeho opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o odmietnuti vstupu do konania vzhladom na nedostatok funkcnej
prislusnosti sudu, ktory ako jediny mohol o takomto opravnom prostriedku konat.
Stazovatel' zastiva ndzor, zZe prislusny procesny predpis mad upravovat aj postup
pri preskumavani rozhodnuti, ktorée boli vydané v prvej inStancii v ramci odvolacieho
konania odvolacim sudom. Ak proti nim vo vSeobecnosti je pripustné odvolanie. Nedostatok

takejto pravnej upravy, resp. nedostatok funkcnej prislusnosti sudu pri preskumavani



takychto rozhodnuti znamend odnatie moznosti podat ucinny opravny prostriedok

proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok — odvolanie v zdsade pripustné je. .

V zavere staZnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid nédlezom vo veci samej
takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 2Cdo 36/2015 zo dna 27.10.2015
porusil zdkladné pravo stazovatela na pristup sudu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdakladné pravo
stazovatela na ucinny opravny prostriedok podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zakladné prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky 2Cdo 36/2015 zo dna 27.10.2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania za 2 ukony pravnych sluzieb pozostavajuce z tarifnej hodnoty ukonov 286,- €
a pausdlnej ndhrady hotovych vydavkov 17,16 €, v lehote do pdtnastich dni

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ ta staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, I1. US 172/2011).

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07). Uvedeny
zéaver plati aj vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a to vzhl'adom

na zasadnu totoznost’ dikcie s ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zévery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Charakteristickou pre predneseny ustavny spor je ta skutocnost’, Ze staZovatel' sa
v priebehu odvolacieho konania domdhal postavenia (vedlajSiecho) ucastnika konania,
priCom odvolaci sud mu toto postavenie nepriznal. Stazovatel preto podal dovolanie,
konanie o ktorom bolo zastavené. Podstatnym problémom je preto charakter uznesenia
krajského sudu o nepripusteni stazovatela do pozicie vedlajSicho ucastnika konania

z hl'adiska toho, ¢i ide o rozhodnutie prvostupiiové alebo druhostupniové.

Svoju odpoved na vyabstrahovani otazku naznacuje samotny stazovatel,
ked dovodi, ze ,,prislusny procesny predpis ma upravovat aj postup pri preskumavani
rozhodnuti, ktoré boli vydané v prvej insStancii v ramci odvolacieho konania odvolacim

sudom, ak proti nim vo v§eobecnosti je pripustné odvolanie “.

Ustavny sud sa s naznakmi plyniicimi z citovanej argumentacie stotoZiiuje. Vo veci
sp. zn. III. US 452/2010 totiz uz meritorne (nlezom) riesil procesnu situdciu po ustavno-
pravnej stranke identicku (stazovatel'ka sa domahala pripustenia zmeny Ucastnika v $tadiu
odvolacieho konania; sid konajici o odvolani nepripustil zmenu ucastnika konania).
Odkazujiac na poziadavku dvojinStancnosti stdneho konania jednoznacne konStatoval,
ze ,,v stilade so zasadou prava na spravodlivy proces je potrebné, aby sa subjekty mali

moZnost’ vyjadrit’ ku kazdému pravnemu nézoru vyjadrenému v odévodneni rozhodnutia,



najmi ak je iny ako pravny nazor prezentovany niektorou zo sporovych stran. Krajsky sud
rozhodoval o otazke zmeny ucastnika na strane zalobcu sice v odvolacom konani,
ale rozhodol o nej samostatne pred rozhodnutim o merite veci, priCom predtym tato otazka
nebola rozhodovana na okresnom sude. O pripustenie zmeny UcCastnika poziadali Zalobca
a stazovatel’ka v Stadiu opravného konania, ¢o zdkon nevylucuje, preto je logicky postup,
ked” stazovatelka poda proti rozhodnutiu v danej veci opravny prostriedok, argumentujuc,
ze je pripustné, kedZe o danej otdzke rozhodol vSeobecny sud prvykrat. Najvyssi sud
nepripustil moznost’ realizacie procesnych prav stazovatel’ky, lebo im neumoznil prieskum
spravnosti tych tvrdeni, ktoré boli pre vec pravne vyznamné. Stazovatel’ka nemala moznost’
namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne zavery sudu pri posudeni pripustnosti
zmeny ucastnika konania.

Vyslovenym pradvnym ndzorom a uznesenim o zastaveni konania o odvolani
pre funk¢énu neprislusnost’ najvyssieho sidu doslo zo strany najvysSieho sudu k odnatiu
moznosti stazovatel’ky pred suidom konat. Rozhodnutim o zastaveni odvolacieho konania
bolo stazovatel’ke odiaté pravo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sudu rozhodujiceho

vo veci na inStan¢ne vysSom sude.*.

V posudzovanej veci nemd ustavny sud Zziaden dovod zaujat’ postoj odlisny.
O (ne)pripusteni staZzovatel'a do konania ako vedl'ajSieho ucastnika rozhodoval krajsky sud
ako vSeobecny sud prvykrat, preto bolo podl'a nazoru tustavného sudu jeho negativne
uznesenie rozhodnutim prvostupiiovym, proti ktorému bolo pripustné odvolanie (nespravne
poucenie krajského sudu je z tohto hladiska irelevantné, ato uz len cez prizmu
aplikovatelnosti § 204 ods. 2 druhej vety OSP). Ak teda stazovatel brojil proti
nepripusteniu  svojho vstupu do konania dovolanim, nezvolil adekvatny procesny
prostriedok. Dovolanie je pripustné len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu
(§ 236 ods. 1 OSP). Zastavenie konania o odvolani st'azovatela tak bolo jedinym do uvahy

prichadzajiicim postojom najvysSiemu sudu k opravnému prostriedku st'azovatel’a.

Ustavny sud tak po preskimani staznosti 1ijej priloh dospel k zaveru,
ze stazovatelove namietky voci napaddanému zastaveniu dovolaciecho konania nie su

dovodné, ateda ani spdsobilé¢ viest po pripadnom meritornom prejednani k zaveru



o poruseni zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢l. 36
ods. 1 listiny), ani o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). V tejto Casti je preto staznost zjavne neopodstatnena a ustavny sud ju

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietol.

2. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon
obhgjiteI'né¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
[napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983]. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obet'ou poruSenia pradv garantovanych dohovorom (rozsudok ESLP z 27.4. 1988

vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, €. 131).

Z citovanej judikatary ESIP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktor¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela vylucil zaver o poruseni iného prava
zaruceného stazovatel'ovi ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1), neprichadza do tvahy
ani moznost” poruSenia prava garantovan¢ho ¢l. 13 dohovoru. Aj v tejto Casti preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
¢i ndvrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



