SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NENNNEINGEIH T
I B - (pcncj JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom,

Trencianska 57, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 55/2019
z 11. septembra 2019 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 25. januara 2022 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) rozsudkom Krajského sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 20 CoP 55/2019 z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
krajskému stiidu na d’alsie konanie. Ziada tieZ o priznanie nahrady trov konania.



2. Z tistavnej st'aznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedeného Okresnym sudom Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 25 P 103/2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 P 103/2017
zo 7. decembra 2018 rozhodol takto:

1. Malolety | R . N s zvervje do osobnej starostlivosti otca.

1I. Zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

1. Matka je povinnd prispievat na vyzivu maloletého || N N KR o R ;v m
vo vySke 50,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinnd platit k rukam otca maloletého, vidy do 15-teho
dna v mesiaci, pocniic dinom vykonatelnosti tohto vyroku.

1V. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym || NGKcEKcNER o~ W o:d) pirny
kalendarny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati

pocas jarnych, Velkonocnych, letnych a zimnych Skolskych prazdnin.

V. Dalej je matka oprdvnend stretivat sa s maloletym nasledovne: - kazdy rok od 1. 7.
od 10.00 hod. do 15. 7. do 20.00 hod. a od 1. 8. od 10.00 hod. do 16. 8. do 20.00 hod. - kazdy parny
rok od nedele, ktord predchadza prvému dnu jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujiceho
piatka do 17.00 hod., - kazdy neparny rok od Stvrtka, ktory predchddza Velkéemu piatku
od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkonocnom pondelku do 18.00 hod., - kazdy parny
rok od prvého dna zimnych prdzdnin od 10.00 hod. do 25. 12. do 12.00 hod., - kazdy neparny rok
od 2. 1. od 10.00 hod. do posledného dna zimnych prazdnin do 18.00 hod. a od 25. 12.
od 12.00 hod. do 2. 1. nasledujiceho roka do 18.00 hod.

VI. Matka maloletého prevezme a odovzdda v mieste bydliska maloletého a otec je povinny
maloletého na styk riadne pripravit.

vil. Sud ukladd rodicom NS - I : malole:ém: I

nar. | povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referdte poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v trvani 12 mesiacov v rozsahu
aspon 20 hodin, pocnuc pravoplatnostou tohto vyroku.

VIII. Sud vo zvysku navrh otca zamieta .
IX. Sud navrh matky zamieta .

X. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 13 P/73/2012-59 zo dna 28. 6. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 17. 9. 2012 a to v casti upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletemu || R

XI. Ziaden z ucastnikov nemad narok na nahradu trov konania.
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XII. O trovach statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Proti L. vyroku, ako aj vyrokom III az VI a vyrokom VIII az XII rozsudku okresného stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, vo vyroku,
ktorym sud ulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho vyzivnym vo vyske 50 eur



mesacne, vo vyroku, ktorym upravil styk matky s maloletym, vo vyroku, ktorym zamietol navrh
matky, a vo vyroku, ktorym sid prvej inStancie zmenil rozsudok okresného stdu
¢. k. 13 P 73/2012-59 z 28. jina 2012, v casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Cdo 69/2020
z 28. oktobra 2021 dovolanie stazovatel’ky odmietol nepripustné v sulade s § 447 pism. ¢) CSP
vo vztahu kuplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP v stlade s § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci dovod
nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sad pri svojom rozhodovani nereSpektoval najlepsi zdujem
maloletého, ked’ potvrdil rozsudok okresného sudu o uprave prav a povinnosti k maloletému,
v dosledku ¢oho zaroven porusil jej oznafené prava. Stazovatel'ka uvadza, Ze odvolaci sud
dokladne a precizne nevyhodnotil skutkovy stav veci, nevykonal fiou navrhnuté¢ ddkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon vec nespravne pravne posudil.

6. Stazovatel’ka argumentuje, ze vyklad zdkonnych ustanoveni poskytnuty krajskym stdom
v napadnutom rozsudku nie je Ustavne akceptovatelny s prihliadnutim na chranené zaujmy
maloletého. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu povazuje za nepresvedcCive,
v rozpore s poziadavkou, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis vSeobecny sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l.41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie tstavnej staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu



k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti
veci zjavne vyluduju [§ 124 posledna veta zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

III.1. K namietkam st’aZovatel’ky tykajucim sa nevykonania navrhovanych dékazov,
nespravneho hodnotenia dokazov, nespravnych skutkovych zaverov, nespravneho pravneho
posudenia a nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Pravomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod mdze domodct a aj domahal
vyuzZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

11. V danom pripade mala staZovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav Uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu
mohla podat’ stazovatelka dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP,
ako 1z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Stazovatel’ka v casti dovolania namietala vadu zmitocnosti spocivajicu v nevykonani
navrhovanych dokazov, nesprdvnom hodnoteni ddokazov, nespravnych skutkovych zéveroch,
ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, ako i1 v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu.

13. Dovolaci sud po preskimani argumentacie stazovatel’ky viazucej sa na pripustnost’” dovolania
podla § 420 pism. f) CSP uznesenim ¢. k. 6 Cdo 69/2020 z 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
dovolacieho sudu®) dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné.



14.V dalSej casti dovolania namietala stazovatel’ka nespravne pravne posudenie veci
a jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenim dovolacieho sudu bolo
dovolanie stazovatel’ky i vo vztahu k tomuto dovolaciemu ddévodu odmietnuté ako nepripustné
s poukazom na § 447 pism. f) CSP, ked’ze dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

15. Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky vo vzt'ahu k namietanej vade
zméitocnosti, ako i vo vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnend v tejto cCasti Ustavnej staznosti
je totoznd s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

III.2. K niamietkam nereSpektovania najlepSieho zdujmu maloletého diet’at’a a ustavne
neakceptovatel’ného vykladu pravnych predpisov

16. Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému realny pristup k sudu, pri¢om tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci
konat' a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo ddjst’ predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

18. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).



V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy treba mat zarovei na zreteli
aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon,
resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného
v &l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Ustavny sud podrobil napadnuty rozsudok krajského stdu prieskumu v zmysle argumentécie
stazovatel’ky uplatnenej v tejto Casti ustavnej staznosti.

20. V suvislosti s nadmietkou stazovatelky, ze krajsky sid nemal na zreteli najlepsi zaujem
maloletého dietata, poukazuje tstavny sud na ta ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej
krajsky sud uvadza, ze ,,... malolety je vo veku, kedy je schopny sa vyjadrit' k predmetu konania
a bolo spravne, ked’ sud prvej instancie pri rozhodnuti prihliadol a vychadzal i z nazoru maloletého.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na Dohovor o prdavach dietata ¢l. 12, podla ktorého staty,
ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit dietatu, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné nazory, prdavo slobodne sa vyjadrovat o vietkych zaleZitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom deti musi venovat’ primerand pozornost' zodpovedajuca ich veku
a urovni. Za tymto ucelom sa dietatu musi predovsetkym poskytnut moznost, aby bolo vypocuté
v kazdom sudnom, alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zdstupcu, alebo jeho prislusného orgdanu, a sposobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Dieta ma teda podla Dohovoru prdavo vyjadrit
slobodne svoj nazor a jeho pozZiadavky maju byt brané do uvahy v kazdej zdleZitosti, alebo
postupne, ktoré sa ho tykaju. Malolety sa pocas konania opakovane vyjadril, Ze chce byvat s otcom
a s matkou sa stretavat. Pri takto jednoznacne a opakovane vyjadrenom nazore maloletého, bolo
nevyhnutné a v zaujme maloletého na jeho ndzor pri rozhodnuti prihliadnut. Matka v odvolani
namieta, Ze ndzor maloletého je ovplyviiovany otcom a sud prvej inStancie sa k tomuto negativnemu
ovplyviiovaniu maloletého otcom voci matke nezaoberal. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej
inStancie nevenoval tymto tvrdeniam matky pozornost, ked pri nariadeni znaleckého posudku sud
prvej instancie uloZil znalkyni aj ulohu zodpovedat, ¢i a ako vplyva matka a otec na vztah a postoj
maloletého dietata k druhému rodicovi a ¢i nie su zistené, u niektorého z rodicov znaky
manipuldcie dietata voci druhému rodicovi za ucelom oslabenia ich vzdjomnej citovej vdzby.
Zo zaveru znaleckého posudku vyplhva, Ze sa nepreukdzali tvrdenia matky o negativnom
ovplyviiovani maloletého otcom vo vztahu k nej, ako pravdivé, prave naopak, znalkyna poukdazala
na to, ze otec na vztah a postoj maloletého dietata k matke vplyva pozitivne. Na druhej strane
znalkyna prave u matky zistila znaky negativnej manipulacie dietata voci otcovi za ucelom
oslabenia ich vzajomnej citovej vizby. Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, z ktorého
zaverov jednoznacne vyplynulo, Ze je v zdujme maloletého, aby doslo ku zmene striedavej
starostlivosti, tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otcovi. *.

21. Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nespravnej aplikdcie pravneho predpisu,
ktord podla nej spociva v nezohladneni schopnosti rodi¢a spolupracovat s druhym rodiCom
pri vychove dietata, krajsky sud uvadza: ,,... sud prvej instancie pri rozhodnuti vychadzal



zo zaverov znaleckého posudku a opakovane prezentovaného ndzoru maloletého, a skutocnosti
tvrdené matkou, ze sa vyskytli aj probléemy pri vykone styku matky s maloletym nepovazoval
za tak vyznamné, aby na ich zdaklade dospel k inemu rozhodnutiu... *

22. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku ako celku s prihliadnutim na jeho citované
¢asti nemozno vyvodit’, ze odvolaci sid nepostupoval so zretelom na najlepsi zaujem maloletého
dietat’a, jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, pricom oddévodnenie napadnutého rozsudku
dalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi uvahami sa odvolaci sud spravoval pri potvrdeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov vo vztahu k rozhodovaniu o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny, preto nemohol nepripustnym spésobom
zasiahnut’ do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

23. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského stidu nestotoziuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym.

24. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednévane;j veci nejde.

25. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zédkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani odmietol istavnll staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v stivislosti s napadnutym rozsudkom krajského stidu stazovatel’ka
namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Gstavy v pri¢innej suvislosti
s pravom na sudnu ochranu, ktorého porusenie ustavny sud nezistil, nie je dana ziadna moznost’
porusenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mal tstavny std preskimat’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol z doévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



27. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



