SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. S., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. R, B., vo veci namietaného porusenia ¢&l. 13 ods. 1, 3 a4 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.1 a2 a ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 98/2011
z26. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

2 To 126/2012 z 22. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Z. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2013 faxom a 23. januara 2013 v origindli poStou dorucena staznost' Z.S. (d’alej len

,stazovatel) vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 49 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustavy*), zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho stidu Zvolen (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5T 98/2011 z 26. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 2 To 126/2012 z 22. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
okresného stidu odsudeny podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) s pouzitim § 36 pism.j), § 37
pism.h) a §41 ods.1 a 2 zikona ¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni zikona
€. 650/2005 Z.z. (dalej len ,,Trestny zdkon®) na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
17 rokov nepodmiene¢ne. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zakonom ustanovene;j
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uloZenom treste odinatia slobody a podla § 199 ods. 2
Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona
mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 4 mesiace nepodmienecne
a podl'a § 48 ods. 2 Trestn¢ho zdkona ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom strazenia.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze krajsky stid v odévodneni napadnutého
rozsudku skonStatoval, Ze na jeho napravu by stacilo ulozenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody v rozsahu 5 az 7 rokov, ale takyto trest sidu neumoznuje ulozit’ § 41 ods. 2
Trestného zakona vo vztahu k § 199 ods. 2 Trestného zdkona vzhl'adom na aplikaciu
asperaCnej zasady, ked podla druhej alternativy vypoctu trestnej sadzby za pouzitia
aspera¢nej zasady minimum, ktoré musi sud ukladat’ obZalovanému, je trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov a 4 mesiace a maximum 17 rokov a 8 mesiacov. Podla néazoru
krajského sudu aj takto uloZeny trest vo vymere 12 rokov a 4 mesiace nepodmienecne je
absolitne neprimerany, avSak krajsky sid nezistil okolnosti na pouzitie § 39 ods. 1

Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu).



Stazovatel v staznosti dalej konStatuje, Ze ustavny sud nalezom sp. zn.
PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 «rozhodol o ndavrhu Krajského sidu v Presove
na zacatie konania o sulade § 41 ods. 2 Trestného zdkona s Ustavou SR a tstavny sid
vyslovil, Ze v ustanoveni o asperacnej zdsade nie je v sulade s ustavou veta ,,Sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto wurcenej trestnej sadzby odnatia
slobody ““. To znamend, ze podla nalezu ustavného sudu sa zvysuje horna sadzba, ale dolna
sa nemeni.

Na zaklade ndlezu ustavného sudu by dolna hranica zdakonom ustanovenej trestnej
sadzby predstavovala 7 rokov a horna hranica 17 rokov 8 mesiacov (podla druhej

alternativy vypoctu trestnej sadzby za pouZitia asperacnej zasady).».

Stazovatel' je toho nézoru, , Ze si na zdklade rozsudku Krajského sudu, ¢. k.
2To 126/12 z 22. 11. 2012 vykonava v sucasnosti trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
4 mesiace v Ustave na vykon trestu... na zdklade pravneho predpisu, ktory stratil ii¢innost.
Preto rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici je poruSené pravo obzalovaného
garantované vistavou podla ¢l. 13 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR, ¢ 17 ods. 1, 2 Ustavy SR pravo
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na slobodu, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 Ustavy SR pravo na sudnu ochranu. *.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5T 98/2011 zo dna 26. 09. 2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢. k. 2 To 126/12 zo dna 22.11. 2012 porusili prdva
obzalovaného Z. S. podla ¢l. 13 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR, ¢. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR pravo
na slobodu, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 Ustavy SR pravo na sudnu ochranu a podla ¢l. 5 ods. 1,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod — pravo na slobodu a bezpecnost, podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru — pravo na spravodlivé sudne konanie.

Zaroven Ziadam Ustavny sid SR, aby rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k. 2To 126/12 zo dna 22. 11. 2012 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Zaroven navrhujem ustavnému sudu, aby zaviazal Krajsky sud v Banskej Bystrici

nahradit obzalovanému trovy pravneho zastupenia 331,13 Eur spocivajuce v zastupovani



pred ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. R... do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti staZovatela je namietané poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru, ako aj oznafenych c¢lankov ustavy
napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorym bol st'azovatel'ovi aplikaciou aspera¢nej zasady uloZeny trest odnatia slobody

vo vymere 12 rokov a 4 mesiace.



Je pravdou, ako uvadza stazovatel v staznosti, Ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku konstatoval, ze na jeho napravu by stacilo uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody v rozsahu 5 az 7 rokov, ale takyto trest mu neumoziuje ulozit' Trestny

zékon vzhl'adom na povinnost’ aplikéacie asperacnej zasady.

In concreto krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,je toho ndzoru, Ze je
mozné na napravu a prevychovu obZalovaného pésobit’ aj kratsim trestom, dokonca je toho
nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu by stacilo uloZenie nepodmienecného trestu
v rozsahu 5 az 7 rokov nepodmienecne. Zial takyto trest krajskému sidu neumoziuje ulozit
ust. § 41 ods. 2 Tr. zdk. vo vztahu k § 199 ods. 2 Tr. zak. Tu je potrebné uviest, Ze podla
ustdlenej sudnej praxe pri ukladani trestov za pouZitia tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2
Tr. zdk.). sa zvysuje hornd hranica trestnej sadzby a trest sa ma ukladat vo zvySenej
polovici. Existuju dva vypocty, ktoré stanovuju, akd minimdlna hranica trestu by mala byt
obzalovanému v takomto pripade , kde je trestnd sadzba odnatia slobody urcena v rozsahu
od 7 do 15 rokov, ukladand. Podla jedného vypoctu v takomto pripade minimum je 13 a pol
roka odnatia slobody a maximum 20 rokov odnatia slobody, to je ten pripad, ktory pouZil
v danom pripade prvostupiiovy sud. Druhd alternativa vSak hovori o tom, Ze minimum,
ktoré musi sud ukladat’ obzZalovanému, je, trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, 4
mesiace a maximum 17 rokov, 8 mesiacov. Tato alternativa je pre obzZalovaného
priaznivejSia, krajsky sud sa s touto alternativou stotoznil a preto aj ked’ tak, ako to bolo
vy$Sie uvedené, aj takyto trest je podla ndzoru krajského sudu absolutne neprimerany,
avSak zdkonny, ulozZil obZalovanému takyto trest odnatia slobody, teda vo vymere 12 rokov
a 4 mesiace nepodmienecne, ked nezistil ziadne dovody na pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr.
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zak. .

Ako uvadza stazovatel, ustavny sid nalezom sp.zn. PL.US 106/2011
z28.novembra 2012 wvyslovil, ZzZe v §41 ods.2 Trestného zakona slova v texte
za bodkociarou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podl'a 1. 125 ods. 3 prvej vety ustavy

toto ustanovenie § 41 ods.2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou dnom



vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (21. decembra 2012)
stratilo G¢innost’.

V sulade s judikatirou ustavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

Podl’a ¢1. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu o stilade zakona s tstavou sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizne.

Vzhl'adom na to, Ze oznacené vSeobecné sudy rozhodovali v trestnej veci stazovatela
podla v relevantnom cCase platného a G€¢inného znenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, je
podla nazoru ustavného sudu vyluc¢ena moznost porusenia ¢l. 13 ods. 1, 3 a4 acl. 49
ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prav podl'a €l. 5

ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej postup a rozhodnutie sudu v sulade s platnym a UCinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

V danom pripade teda neexistuje ziadna priinnad suvislost medzi napadnutym
rozsudkom okresného sudu v spojeni snapadnutym rozsudkom krajského sudu

a namietanym porusSenim v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy, prav podla



dohovoru, ako aj oznacenych cClankov Ustavy napadnutym rozsudkom okresného stdu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Nad ramec uvedeného upriamuje ustavny siud pozornost’ na § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ak sud v trestnom konani vydal na ziklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil uCinnost’ podla €l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u¢innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného

poriadku.

Tymto ustanovenim bola explicitne ako dovod obnovy konania zakotvend skutocnost’
spocivajlca v strate G€innosti pravneho predpisu alebo jeho cCasti, na zédklade ktorého vydal

vSeobecny sud v trestnom konani rozsudok.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o zrusSeni
staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj o priznani nahrady trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013



