SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 89/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 7624/2014, Rvp 7625/2014, Rvp 7626/2014,
Rvp 7627/2014, Rvp 7628/2014, Rvp 7640/2014, Rvp 7641/2014, Rvp 7642/2014,
Rvp 7643/2014, Rvp 7654/2014, Rvp 7655/2014, Rvp 7656/2014, Rvp 7657/2014,
Rvp 7658/2014, Rvp 7665/2014, Rvp 7666/2014, Rvp 7667/2014, Rvp 7668/2014,
Rvp 7669/2014, Rvp 7670/2014, Rvp 7671/2014, Rvp 7672/2014, Rvp 7673/2014,
Rvp 7674/2014, Rvp 7711/2014, Rvp 7712/2014, Rvp 7713/2014, Rvp 7714/2014,
Rvp 7715/2014, Rvp 7716/2014, Rvp 7717/2014, Rvp 7718/2014, Rvp 7719/2014,
Rvp 7720/2014, Rvp 7721/2014, Rvp 7722/2014, Rvp 7723/2014, Rvp 7726/2014,
Rvp 7727/2014, Rvp 7728/2014, Rvp 7729/2014, Rvp 7730/2014, Rvp 7731/2014,
Rvp 7732/2014, Rvp 7733/2014, Rvp 7734/2014, Rvp 7735/2014, Rvp 7736/2014,
Rvp 7737/2014, Rvp 7738/2014, Rvp 7739/2014, Rvp 7740/2014, Rvp 7741/2014,
Rvp 7742/2014, Rvp 7743/2014, Rvp 7744/2014, Rvp 7745/2014, Rvp 7746/2014,
Rvp 7747/2014, Rvp 7748/2014, Rvp 7749/2014, Rvp 7750/2014, Rvp 7751/2014,
Rvp 7752/2014, Rvp 7753/2014, Rvp 7754/2014, Rvp 7775/2014, Rvp 7776/2014,



Rvp 7777/2014, Rvp 7778/2014, Rvp 7779/2014, Rvp 7805/2014/, Rvp 7806/2014,
Rvp 7807/2014, Rvp 7808/2014, Rvp 7809/2014, Rvp 7810/2014, Rvp 7811/2014,

Rvp 7812/2014, Rvp 7813/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla

&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 122/2012 z 10. oktébra 2012, sp. zn. 13 NcC 122/2012
z 8. oktébra 2012 a sp. zn. 15 NcC 139/2012 z 8. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 7624/2014, Rvp 7625/2014, Rvp 7626/2014, Rvp

Rvp 7628/2014, Rvp
Rvp 7654/2014, Rvp
Rvp 7665/2014, Rvp
Rvp 7670/2014, Rvp
Rvp 7711/2014, Rvp
Rvp 7716/2014, Rvp
Rvp 7721/2014, Rvp
Rvp 7728/2014, Rvp
Rvp 7733/2014, Rvp
Rvp 7738/2014, Rvp
Rvp 7743/2014, Rvp
Rvp 7748/2014, Rvp
Rvp 7753/2014, Rvp
Rvp 7778/2014, Rvp
Rvp 7808/2014, Rvp

Rvp 7813/2014 spdja
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na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené

7627/2014,
764372014,
7658/2014,
7669/2014,
7674/2014,
7715/2014,
7720/2014,
772772014,
7732/2014,
7737/2014,
7742/2014,
7747/2014,
7752/2014,
777712014,
7807/2014,
7812/2014,
pod sp. zn.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) boli 30. jina
dorucené sftaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podra ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn.16 NcC 122/2012 z10. oktébra 2012, sp. zn. 13 NcC 122/2012
a sp. zn. 15 NcC 139/2012 z 8. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Napadnutymi uzneseniami krajsky std spojil na spolocné konanie vedené:

- pod sp. zn. 16 NcC 122/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych na tomto
side pod spisovymi znackami: 16 NcC 122/2012, 16 NcC 127/2012, 16 NcC 130/2012,
16 NcC 134/2012, 16 NcC 136/2012, 16 NcC 150/2012, 16 NcC 161/2012,
16 NcC 162/2012, 16 NcC 163/2012, 16 NcC 166/2012, 16 NcC 189/2012,
16 NcC 192/2012, 16 NcC 204/2012, 16 NcC 214/2012, 16 NcC 218/2012,
16 NcC 219/2012, 16 NcC 224/2012, 16 NcC 225/2012, 16 NcC 219/2012, pri¢om d’al§imi
vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu
v tychto veciach,

- pod sp. zn. 13 NcC 122/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych na tomto
side pod spisovymi znackami: 13 NcC 122/2012, 13 NcC 129/2012, 13 NcC 130/2012, 13
NcC 133/2012, 13 NcC 134/2012, 13 NcC 135/2012, 13 NcC 136/2012, 13 NcC 137/2012,
13 NcC 140/2012, 13 NcC 142/2012, 13 NcC 14372012, 13 NcC 147/2012,



13 NcC 152/2012, 13 NcC 159/2012, 13 NcC 162/2012, 13 NcC 164/2012,
13 NcC 167/2012, 13 NcC 168/2012, 13 NcC 169/2012, 13 NcC 174/2012,
13 NcC 177/2012, 13 NcC 178/2012, 13 NcC 180/2012, 13 NcC 183/2012,
13 NcC 186/2012, 13 NcC 187/2012, 13 NcC 189/2012, 13 NcC 190/2012,
13 NcC 197/2012, 13 NcC 200/2012, 13 NcC 202/2012, 13 NcC 207/2012,
13 NcC 209/2012, 13 NcC 215/2012, pricom dal$imi vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud
rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného stidu v tychto veciach,

- pod sp. zn. 15 NcC 139/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych na tomto
side pod spisovymi znackami: 15 NcC 139/2012, 15 NcC 140/2012, 15 NcC 141/2012,
15 NcC 142/2012, 15 NcC 143/2012, 15 NcC 144/2012, 15 NcC 145/2012,
15 NcC 146/2012, 15 NcC 147/2012, 15 NcC 148/2012, 15 NcC 149/2012,
15 NcC 150/2012, 15 NcC 151/2012, 15 NcC 152/2012, 15 NcC 15372012,
15 NcC 154/2012, 15 NcC 155/2012, 15 NcC 156/2012, 15 NcC 157/2012,
15 NcC 158/2012, 15 NcC 159/2012, 15 NcC 160/2012, 15 NcC 161/2012,
15 NcC 162/2012, 15 NcC 163/2012, 15 NcC 164/2012, 15 NcC 165/2012, pricom dal$imi
vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otazke zaujatosti sudcov okresného sudu

v tychto veciach.

V petite podanych sfaznosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny suid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav postupom
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktoré dalej zruSi a predmetné veci vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie a uhradu trov konania.
Stazovatelka zaroven poZziadala o odklad vykonateInosti napadnutych uzneseni podla § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sud skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v z4ujme
hospodérnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zikon o ustavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia,

z ktorého je nepochybnd prdvna a skutkova suivislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost



v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto staZnosti smerujd, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.



K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutymi

uzneseniami krajského sadu

Ustavny std po preskimani predmetu staznosti tykajiicich sa napadnutych uznesenia
krajského stdu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd argumenticia
stazovatelky v podanych staZnostiach je totoZnd s jej pravnou argumentaciou, ktord pouZzila
v stovkdch predoslych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sid uZ zaoberal v uplynulom obdobi
av ktorych atakovala privne zdvery vSeobecnych sudov rozhodujicich o ndmietkach
zaujatosti vznesenych staZzovatelkou v prvostupiiovych konaniach vedenych pred okresnymi
sudmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfazovatelky, ako aj v pouZitej pravnej
argumentécii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozstve pripadov predoslych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), Ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfazovatelke si nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaZznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sudu na danu pravnu problematiku. A ked’Zze v rozsahu pouzitej zdsadnej
argumentdacie sfazovatelky k napadnutym uzneseniam krajského sidu sa tito nemeni, nie je
potrebné uvddzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na wuvedené sa preto dUustavny sid plne stotoZziiuje s dovodmi
svojich predchddzajdcich rozhodnuti (napr. sp.zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013,
sp. zn. 1. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013,
sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013,
sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013 atd’.), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych,
resp. podobnych staZnosti staZovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sdd
v posudzovanych pripadoch nemd dovod menif svoje uz ustdlené privne nizory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho



pristipil k odmietnutiu tychto staZnosti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

Stazovatelka v petite jednotlivych staznosti uviedla, Ze jej zdkladné prava podla
ustavy a pravo podla dohovoru boli porusené jednak napadnutymi uzneseniami krajského

sidu, ako aj uzneseniami, ktoré krajsky sud nevydal, respektive takéto uznesenia neexistuju.

Stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, oznacila konania
o jednotlivych ndmietkach za rozhodnutia, pricom ku kazdému takto oznacenému
,rozhodnutiu* priradila datum prisluSného napadnutého (spdjajiceho) uznesenia krajského

sudu.

Ustavny std konstatuje, e v danom pripade evidentne nejde o pisarsku chybu alebo
ak by staZzovatelka mala v kaZdej fiou oznacenej veci uviest prislu$né rozhodnutie krajského
sudu, ktorym krajsky sud spojil sfazovatelkou uvddzané konania o namietkach do
napadnutého (spdjajiceho) uznesenia krajského sudu, zistila by, Ze viacSina jej staznosti by
de facto smerovala len proti napadnutym (spdjajicim) uzneseniam, ¢im by sa vyrazne
zredukoval pocet jej sfaznosti. Sfazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, vSak zvolila taky postup, Ze sfaznosfami napddala aj neexistujice uznesenia
krajského sudu, pricom ako prilohu k svojim sfaznostiam pripojila vzdy len existujice

napadnuté (spdjajice) rozhodnutia krajského stidu.

Ked’Ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na
zacatie konania a podla svojej citovanej judikatiry mdze staZznost predbezne prerokovaf,
resp. nasledne o nej rozhodnuf len z toho hladiska, ktorého sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, pricom je evidentné, Ze stazovatelka v petite svojich staznosti oznacila aj
neexistujuce rozhodnutia krajského stdu, petit tychto sfaZznosti je nevykonatelny a tieto
staznosti ako celok trpia nedostatkom predpisanych nélezitosti. Z uvedeného ddvodu

ustavny sud sfaznosti sfaZzovatelky v tej casti, v ktorej smerovali proti neexistujicim



rozhodnutiam krajského sidu, odmietol z ddvodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sid rozhodol tak preto, Ze staZovatelka napadla staznosfami aj napadnuté
(spajajuce) uznesenia krajského sidu z dovodu ich tvrdenej neustavnosti, v rdmci ktorych
boli preskimané aj tie veci staZovatelky, ktoré oznacila ako uznesenia krajského sudu,
ku ktorym priradila neexistujice spisové znalky. Takéto rozhodnutie spltia podmienky
riadneho preskdmania tychto veci sfaZovatelky (obdobne napr. sp. zn. III. US 8/2014,
sp. zn. IIL. US 37/2014, sp. zn. IIL. US 38/2014, sp. zn. IIL. US 63/2014).

V zéavere ustavny sud opakovane poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj
takymto sposobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu
vedomy, Ze nebudi v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich
vybavenia v predoSlom obdobi uspeSné, a ktorych spracovanie z hladiska c¢asového
a kapacitného brani dstavnému stidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,
dokonca 1 jeho zdsah. Takyto postup advokatskej kancelarie tstavny sid vnima len ako
snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup

zékon umoziuje, a je to poruSenim bud zakonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015



