SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 260/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) prerokoval staznost D.B., =zastupenej advokatkou
JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn.

1 Co 94/2011 z 19. jula 2012 za ucasti, Krajského sudu v Presove, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.

1 Co94/2011 z19.jula2012 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského suadu v PreSove sp.zn. 1 Co 94/2011 z 19. jala 2012

zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit D.B. trovy konania v sume

275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devit'desiatStyri centov) na ucet jej pravnej



zastupkyne JUDr. Anny Lacovej, Prazska 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 260/2014 z28. aprila 2014 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost D. B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*) v Casti,
v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp.zn. 1 Co94/2011 z 19. jula 2012 (dalej aj ,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Staznost’ vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 278/2012 z
26. septembra 2013, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie proti napadnutému rozsudku

krajského stidu, tstavny sud odmietol.

Stazovatel'ka sa ako zalobkynia v konani pred vSeobecnymi sidmi domahala nahrady
Skody v sume 36 878,44 € proti zalovanému, jej byvalému pravnemu zéastupcovi, ktory mal
zanedbat’ svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
aozmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) tym, ze nepodal vcas



odvolanie proti rozsudku, ¢im jej vznikla Skoda spocivajuca v zaplateni plnenia na podklade

tohto rozsudku.

V konani pred vSeobecnymi sudmi bola zasadnou otazka premlcania naroku
na ndhradu Skody vyplyvajucej z porusenia zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci

uzatvorenej medzi stazovatel'’kou ako podnikatel’kou a advokatom.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. mégja 2011
¢. k.39 C 27/2009-104 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelky
zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze jej z uctu
bola 8. aprila 2005 odpisana suma, ktord je predmetom sporu,. Subjektivha dvojroc¢na
premlcacia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jej zacala plynat’ 9. aprila
2005 a uplynula 9. aprila 2007. Zalobkyna podala Zalobu 6. aprila 2009, teda po uplynuti
dvojro¢nej premlcacej doby. Ked'Ze Zalovany sa v konani dovolal preml¢ania, nemohol jej
okresny sud preml¢ané pravo priznat, a preto zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného
sudu podala stazovatelka odvolanie s odovodnenim, Ze na pravny vztah medzi fiou
a zalovanym mal byt’ pouzity Obchodny zakonnik vratane jeho Upravy premlcania v iom

obsiahnute;.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. Vzhl'adom
na obsah odvolania sa sustredil na otdzku, ¢i sa na preml€anie naroku na ndhradu Skody
zdovodu porusenia zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci vztahuje pravny reZim
Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
na pravny vzt'ah Gcastnikov je potrebné aplikovat’ ustanovenia o nidhrade Skody upravené
v zakone o advokacii a podporne v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zikonnika pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na preml¢anie prava vyplyvajiceho z tohto pradvneho
vzt'ahu je potrebné pouzit’ ustanovenia o premlc¢ani podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Okresny
sud teda podla nazoru krajského sudu aplikoval na vec spravny pravny predpis, ked’
posudzoval otdzku preml¢ania podl'a Obcianskeho zédkonnika, a dospel k spravnemu zdveru,
ze zalobkyina uplatnila prdvo po uplynuti premlcacej doby uvedenej v § 106 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika. Ked'Ze Zalovany uplatnil ndmietku preml€ania, spravny je podla



krajského sudu aj zaver okresn¢ho sudu, podla ktorého premlcané pravo Zzalobkyni
nepriznal (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Rozsudok okresného sudu preto podla

§ 219 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje. Podl'a jej nazoru sa krajsky
sud adekvatne nevysporiadal s jej argumentdciou o tom, ze na pravny vztah medzi nou
a advokatom vratane naroku na nahradu Skody sa ma aplikovat Obchodny zdkonnik —
osobitne ustanovenia upravujuce premlcanie. Stazovatel’ka dalej tvrdi, ze krajsky sud
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutia, ¢im porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z tychto dovodov podala st'azovatel'ka staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol tak, Ze ndlezom vyslovi porusenie jej
zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelka zaroven ziada, aby ustavny sud
ulozil krajskému stdu povinnost’ zaplatit' jej primerané finanéné zadostuCinenie

vo vySke2 000 € a uhradit’ jej trovy konania.

Po prijati navrhu na dalsie konanie v cCasti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu si ustavny sud vyziadal vyjadrenie krajského sudu k staznosti, ktoré mu bolo
dorucené 11. juna 2014. Krajsky sud v tomto vyjadreni prostrednictvom predsedu kolégia J.
A. okrem iného uviedol, ze ,, Zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii urcéuje povinnosti advokata
pri plneni zavdzkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, ktora ma z hladiska platnej
zdkonnej typologie zavizkov zasadne vieobecnu povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej.
Ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju prava a povinnosti advokdta, vrdtane jeho
zodpovednosti za Skodu sposobenu klientovi (vid' § 18 az 26 cit. zdkona) predstavuju
osobitnu pravnu normu (lex specialis) voci tym ustanoveniam Obchodného zdkonnika, ktoré

upravuju prava a povinnosti mandatdra, vratane jeho zodpovednosti za Skodu sposobenu



mandantovi (§ 567 az 576 Obchodného zakonnika) a maju povahu vsSeobecnej prdavnej
upravy (lex generalis). Ustanovenia obchodného zakonnika by bolo mozné aplikovat na
dany pravny vztah iba za predpokladu, Zeby neexistovala osobitnd pravna uprava (vid
rozsudok NS SR 3 MCdo 18/2009 z 21. 10. 2010).

Z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, veta druha, vyplyva, zZe ak niektore
otazky nemozno riesit' podla ustanoveni Obchodného zakonnika, riesia sa podla predpisov
obcianskeho prava.

Aj ked’ zmluva o prdavnej pomoci uzavreta medzi zalobkynou a zZalovanym podla
zdkona o advokacii vykazuje znaky mandatnej zmluvy podla ustanoveni § 567 az 576
Obchodného zakonnika, otazku zodpovednosti advokadta za Skodu spésobenu advokatom
klientovi je mozné posudzovat’ vylucne podla § 26 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.
Rozsah ndhrady vylucne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodny
zdkonnik rozsah ndahrady Skody neupravuje.

Zmluva o pravnej pomoci je zmluvou, o ktorej sa zmienuje zdakon ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii. Ide o Specificky zmluvny typ, ktory nie je upraveny v Obchodnom zdakonniku
a nesie len prvky mandatnej zmluvy. Preto nie je mozné vychadzat pri posudzovani narokov
na nahradu Skody z ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktory sa vztahuje na mandatnu
zmluvu.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. premlicanie neupravuje. Premlcanie je komplexne upravené
v Obcianskom zdakonniku v § 100 az 114.

Za tychto okolnosti je potrebné zmluve o pravnej pomoci prisudit’ obcianskopravnu
povahu a predovsetkym vychadzat' z toho, Ze ustanovenia o manddtnej zmluve upravené
v Obchodnom zakonniku nemozno na dany prdavny vztah aplikovat. Obchodny zdkonnik
neobsahuje vseobecnu upravu o ndhrade Skody. Preto je potrebné na pravny vztah
ucastnikov tohto konania (aj keby sme pripustili, Ze v pripade Zalobkyne a Zalovaného ide
o podnikatelov) aplikovat ustanovenia o ndhrade skody upravené v Zdikone o advokdcii
(ako lex specialis) a v Obcianskom zakonniku a za tohto stavu aj s ohladom na ustanovenie
§1 ods. 2 veta druha Obchodného zdkonnika aj ustanovenia o premlcani podla
Obcianskeho zakonnika.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelkou v ustavnej  staznosti povaZujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.



Zaroven suhlasime s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti. .

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnej zastupkyni st'azovatel'ky. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vo vyjadreni z20. juna 2014 doruenom ustavnému sudu 27. juna 2014
oznamila, Ze netrva na verejnom pojedndvani, a stihlasila, aby ustavny sud od neho upustil.
Zaroven uviedla, Ze s pravnym nazorom krajského stdu sa nestotoznuje a povazuje ho
zarozporny ,,...S prezentovanymi pravnymi nazormi odbornej prdvnej verejnosti.
Stazovatelka sa priklana k ndzoru, na zaklade ktorého pravny vztah advokata a klienta je
pravnym vztahom zaloZenym zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, tdto nie je
samostatnym zmluvnym typom a je svojou povahou mandatnou zmluvou podla Obchodného
zdkonnika, pokial je zmluva o pravnej pomoci uzavretd medzi advokatom a klientom ako
podnikatelom a sucasne predmet poskytovania pravnej sluzby sa tyka klientovej
podnikatelskej cinnosti. A kedZe premlcanie naroku na nahradu skody neupravuje zdakon
o advokdcii, posidenie dizky, zaciatku a plynutia ako aj ostatné otdzky suvisiace
s premlcanim sa riadi Obchodnym zdkonnikom. A preto v danom pripade k premlcaniu
naroku stazovatelky nemohlo dojst skor ako uplynutim styroch rokov od doby, ked' jej skody

‘

skutocne vznikla, t.j. ked’ klientka na zaklade rozsudku protistrane plnila. “.

Ustavny sud v salade s § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami Ucastnikov konania
k staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie
veci. V dosledku toho senat predmetni staznost' prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti Gc€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych

stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid vsak predovsetkym zdorazituje, Ze podl'a konstantnej judikatiry nie je
sucast'ou systému vSeobecnych sudov. Podl'a ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010), usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vieobecnych sudov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity)
alebo zjednocovat' judikatiru vseobecnych sudov (napr. 1. US 17/01, IV.US 267/05).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného siidu v konani
podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zikonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zakladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané poruSenie skuma spolocne.

Stucastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na naleZité odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, 1IL. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Potreba naleZite
oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platnd a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).



Vyklad a aplikicia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s ufelom prava
na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Podstatou staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu je nesthlas
stazovatel’ky so sposobom, akym sa krajsky std vysporiadal s otdzkou premlcania naroku
na nahradu Skody vyplyvajiceho zporusenia zavidzkového vztahu medzi advokatom

na jednej strane a stazovatel'kou ako podnikatel’kou na strane druhe;.

Podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu ,, Zdakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
urcuje povinnosti advokata pri plneni zavizkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci,
ktora ma z hladiska platnej zakonnej typologie zavizkov zdsadne vseobecnui povahu zmluvy
mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia tohto zdkona, ktoré upravuju prdava a povinnosti
advokata, vrdatane jeho zodpovednosti za Skodu spésobenii klientovi (vid' § 18 az 26 cit.
zdkona) predstavuju osobitnu pravnu normu (lex specialis) voci tym ustanoveniam
Obchodného zakonnika, ktoré upravuju prdava a povinnosti mandatara, vratane jeho
zodpovednosti za Skodu sposobenu mandantovi (§ 567 az 576 Obchodného zdkonnika)
a maju povahu vseobecnej pravnej upravy (lex generalis). Ustanovenia obchodného
zakonnika by bolo mozné aplikovat' na dany prdavny vztah iba za predpokladu, Zeby
neexistovala osobitna pravna uprava (vid rozsudok NS SR 3 MCdo 18/2009 z 21. 10. 2010).

Z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, veta druha, vyplyva, Ze ak niektoré
otdzky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, riesia sa podla predpisov
obcianskeho prava.

Aj ked zmluva opravnej pomoci uzavreta medzi Zalobkynou a Zalovanym podla
zakona o advokacii vykazuje znaky manddtnej zmluvy podla ustanoveni § 567 az 576
Obchodného zakonnika, otizku zodpovednosti advokdta za Skodu sposobenu advokdatom
klientovi je mozné posudzovat’ vylucne podla § 26 zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.
Rozsah ndhrady vylucne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodny

zdkonnik rozsah nahrady skody neupravuje.



Zmluva o pravnej pomoci je zmluvou, o ktorej sa zmienuje zdakon ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii. Ide o Specificky zmluvny typ, ktory nie je upraveny v Obchodnom zakonniku
a nesie len prvky manddatnej zmluvy. Preto nie je mozné vychadzat pri posudzovani narokov
na ndahradu Skody z ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktory sa vztahuje na mandatnu
zmluvu.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. premlcanie neupravuje. Premicanie je komplexne upravené
v Obcianskom zakonniku v § 100 az 114.

Za tychto okolnosti je potrebné zmluve o pravnej pomoci prisudit obcianskopravnu
povahu a predovsetkym vychadzat' z toho, Ze ustanovenia o manddtnej zmluve upravené
v Obchodnom zdkonniku nemozno na dany prdavny vztah aplikovat. Obchodny zdkonnik
neobsahuje vseobecnu tipravu o nahrade skody.

Preto je potrebné na pravny vztah ucastnikov tohto konania (aj keby sme pripustili, Ze
v pripade zZalobkyne a zZalovaného ide o podnikatelov) aplikovat ustanovenia o nahrade
Skody upravene v Zakone o advokacii (ako lex specialis) a v Obcianskom zakonniku
a za tohto stavu aj s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 2 veta druha Obchodného zdkonnika
aj ustanovenia o premlcani podla Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym ndazorom Zalobkyne, Ze predmetnu zmluvu
o poskytovani prdavnej pomoci bolo potrebné posudzovat ako obchodny zavdzkovy pravny
vztah podla § 261 Obchodného zakonnika a prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
opravnej pomoci, ako aj otazku nahrady Skody podla ustanoveni o mandatnej zmluve, t. j.
podla § 567 az 576 Obchodného zdkonnika a z tohto pohladu aj otazku premlcania
vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 397 Obch. zdak.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prdavo sa premlici, ak sa nevykonalo
vdobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na namietku dliznika. Ak sa diznik premicania dovolda, nemozno premlcané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pravo na nahradu skody sa premlci
za dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za niu zodpoveda.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobkyna sa dozvedela o skode dna 8. 4.
2005, kedy jej bola znama aj vyska Skody aj subjekt, s ktorym spdja zodpovednost za

vzniknutu Skodu, nakolko jej uvedeného dia bola Zalovand suma na zdklade exekucie
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odpisand z uctu a tento bol uloZeny do jej schranky. Pociatok plynutia subjektivnej
dvojrocnej premlcacej lehoty na ndhradu Skody zacal plynut od 9. 4. 2005 a lehota na
uplatnenie prava na side skoncila diia 9. 4. 2007. Zaloba bola podand na side prvého
stupnia dna 6. 4. 2009, teda po uplynuti subjektivnej lehoty na uplatnenie prava. S ohladom
na vznesenu namietku premlcania zZalovanym ako aj vedlajsim ucastnikom bol postup sudu
prvého stupna spravny, ked' s ohladom na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

na namietku premlcania prihliadol a premicané pravo Zalobkyni nepriznal. “.

Z uvedeného vyplyva, ze argumenticia krajského sudu tak, ako je obsiahnuta
v odovodneni napadnutého rozsudku, spociva na nasledovnych zaveroch:

Ustanovenia zékona o advokécii o zodpovednosti advokata za Skodu predstavuju lex
specialis vo¢i ustanoveniam Obchodného zdkonnika upravujucim mandatnu zmluvu.
Obchodny zakonnik neupravuje rozsah nahrady Skody, a tak sa na rozsah ndhrady Skody
nemozu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika, ale v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa aplikuje Obciansky zdkonnik. Zmluva o prdvnej pomoci je Specifickym
zmluvnym typom upravenym zdkonom o advokicii, a preto sa na tito zmluvu neaplikuje
Obchodny zakonnik, ale Obciansky zdkonnik. Na zaklade tychto troch premis dospel
krajsky sud k zaveru, Ze na otazku premlcania sa maji aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho

zakonnika.

Podla nazoru st'azovatel’ky dospel krajsky stid k nespradvnemu zaveru o tom, ¢i narok
na nahradu Skody spdsobenii advokatom svojmu klientovi, podnikatelovi, podlicha
premlcaniu v rezime Obchodného zikonnika alebo Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel’ka
tvrdi, ze jej vztah so Zzalovanym ako vztah dvoch podnikatelov v suvislosti s ich
podnikatel'skou ¢innostou sa spravuje nielen zakonom o advokécii, ale aj Obchodnym
zékonnikom. Preto je potrebné na otdzky, ktoré zakon o advokacii neupravuje, vratane
premlcacej lehoty pouzit prdvnu upravu Obchodného zdkonnika. Na podporu svojich
tvrdeni uvadza vysledky rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov: ,, Takto posudil pravny
vztah aj Krajsky sud v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co/186/2003, NS CR sp. zn.
25 Cdo 520/2009 v obdobnom spore a NS SR sp. zn 6 M Cdo 4/2012°, ako aj stanoviska

pravnej vedy, ked uvadza, Ze ndzor staZzovatel’ky je v stlade aj napriklad s ,, Komentarom
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k zakonu o advokacii, Beckova edicia komentované zakony, rok 2013 . Podl'a staZovatel'ky
sa s tymto jej tvrdenim krajsky sud nedostatocne vysporiadal a vzhladom na to, ze sa
po vecnej stranke napadnuty rozsudok krajského sudu odchylil od uvedenej rozhodovace;j

¢innosti, ma ist’ podl'a nej o nepredvidatel'né rozhodnutie.

Ustavny sud prisvedcuje stazovatel'ke v tom, ze zaver krajského sudu o tom, preco sa
na dany pravny vztah ma aplikovat Gprava v Obc¢ianskom zdkonniku, a nie v Obchodnom

zékonniku, nie je presvedcivy.

V prvom rade vykazuje zaver krajského sudu o tom, ¢i sa na zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci spiitajicu podmienku § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika ma ako
lex generalis vztahovat Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik, znaky
protirecivosti. Krajsky sud totiz zaujima obe protichodné stanoviska sucasne, ked’ sice tvrdi,
ze ,,zmluva o poskytnuti prdavnej pomoci... mad... povahu zmluvy manddtnej... (teda
obchodnopravnej mandatnej zmluvy, pozn.)“, ¢o potvrdzuje aj ndzorom, Ze ako
lex generalis (v pripade absencie odchylnej Specidlnej upravy) sa na otdzku zodpovednosti
advokata za Skodu aplikuji ustanovenia: ,, Obchodného zakonnika, ktoré upravuju prava
a povinnosti mandatadra, vratane jeho zodpovednosti za Skodu sposobenu mandantovi
(§ 567 az 576 Obchodného zdkonnika)... “, nasledne vSak tento zaver popiera, ked’ uvadza,
ze ,,zmluva o pravnej pomoci® je ,Specificky zmluvny typ, ktory nie je upraveny
v Obchodnom zdkonniku a nesie len prvky mandatnej zmluvy. Preto nie je mozné vychadzat
pri posudzovani narokov na nahradu Skody z ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory sa
vztahuje na manddtnu zmluvu... Za tychto okolnosti je potrebné zmluve o pravnej pomoci
prisudit’ obcianskoprdavnu povahu a predovsetkym vychadzat z toho, Ze ustanovenia
o manddtnej zmluve... v Obchodnom zdkonniku nemozno... aplikovat... Preto je potrebné
na pravny vztah ucastnikov... aplikovat ustanovenia o nahrade Skody upravené v zakone
o advokacii... av Obcianskom zakonniku... aj s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 2 veta

‘

druha Obchodného zakonnika aj ustanovenia o premicani podla Obcianskeho zdkonnika. “.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu nie je vobec zretelné, aky

pravny vyznam ma tvrdenie, Ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci nie je mandatnou
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zmluvou podl'a Obchodného zakonnika, kedze ,,... nesie len prvky mandatnej zmluvy... .
Z odovodnenia nie je zrejmé, o znamenaju ,,prvky* urcitej zmluvy. Krajskym stidom ostalo
najmi neobjasnené, ¢i su podla nazoru krajského sudu podstatné (pojmové) znaky
mandatnej zmluvy podla § 566 Obchodného zdkonnika splnené, a preto sa uvedeny pravny
predpis neuplatni, alebo ¢1 tieto znaky splnené nie su (ked’ze predmetna zmluva vykazuje
len akési ,,prvky mandatnej zmluvy), a preto sa Obchodny zakonnik neaplikuje. Ustavny
sud nad rdmec uvedeného dodava, Ze posobnost’ Obchodného zakonnika v zavazkovych
vzt'ahoch v zasade nevymedzuji ustanovenia upravujice jednotlivé zmluvné typy, ale prave

§ 1 ods. 2 v spojeni s § 261 a § 262 Obchodného zédkonnika.

Okrem toho tuvaha krajského sudu, ktorou odovodnuje aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa premlcania prave poukazom na § 1 ods.2
Obchodného zékonnika, indikuje, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze v Obchodnom
zédkonniku predmetnd uprava (premlcania) absentuje. Tento zaver ale pravnemu stavu

zjavne nezodpoveda (porovnaj § 387 a nasl. Obchodného zédkonnika).

Argumentacia krajského sudu vSak vykazuje aj d’alsi nedostatok. Krajsky sud okrem
in¢ho uvadza, ze: ,, Rozsah nahrady Skody (sa posudzuje, pozn.) vylucne podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodnych zdkonnik rozsah nahrady skody neupravuje. *
Proti oddévodneniu krajského sidu mozno uviest’ nielen to, ze Obchodny zékonnik rozsah
nahrady Skody v skutocnosti zjavne upravuje (§ 379 Obchodného zakonnika), ale najma to,
ze pre spor podstatnou otazkou nebol rozsah ndhrady Skody, ale premlcanie uplatnen¢ho
naroku. Preto Uvaha o (ne-)existencii Upravy rozsahu ndhrady Skody v Obchodnom

zakonniku nemdze sluzit ako podpora zaveru o aplikacii ustanoveni Obcianskeho

zakonnika na preml¢anie naroku na nahradu Skody.

Nie je pritom ulohou ustavného sudu posudit, ¢i sa na zmluvny vztah medzi
podnikatel'om a advokatom zaloZenym zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci ma aplikovat’
Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik. Odpoved’ na tito otazku spociva
vo vyklade § 261 a § 262 v spojitosti s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj vo vyklade

ustanoveni zakona o advokacii a ustanoveni upravujucich premlcanie v Obchodnom
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zakonniku. Vyklad a aplikacia uvedenych pravidiel je Gilohou vieobecnych stidov. Ustavny
sud vSak v tejto suvislosti povazuje za vhodné poukazat’ na skutoCnost’, ze tak judikatira
(okrem stazovatelkou uvedenych rozhodnuti napriklad aj uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 3 MCdo 18/2009 z 21. oktobra 2010, resp. pre analogicku pravnu upravu v Ceskej
republike aj rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo 4121/2007
z 25. februara 2010 & uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 792/02
z 5. augusta 2004), ako aj pravna veda (napr. Kerecman, P. Zodpovednost advokata
za Skodu. 1. Cast. In: Bulletin Slovenskej advokacie, 10/2011, s. 10 anasl.) sa na rozdiel
od krajského sidu priklana k aplikdcii Obchodného zdkonnika ajna vztahy
medzi podnikatelom a advokdtom vratane narokov na nahradu Skody sposobenej

advokatom za podmienky, Ze spifiaji podmienky § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika.

Z pohladu ustavného sudu je podstatné, ze odovodnenie krajského sudu v otazke
vyznamnej pre spor vykazuje zdsadné nedostatky vo vzt'ahu k vysledku, ku ktorému krajsky
sud v tejto otazke dospel a podla ktorého sa premlcanie uplatneného naroku spravuje
Obcianskym zikonnikom. Podstata oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
spocivala v nazore, ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci za okolnosti danej veci nie je
mandatnou zmluvou a ze Obchodny zdkonnik neobsahuje ani upravu premlcania, ani
(rozsahu) nahrady Skody, a preto sa ma aplikovat’ pravna uprava Obcianskeho zakonnika.
Z uvedeného vSak vyplyva, ze predmetnd uvaha vykazuje také zjavné nedostatky, ktoré ju

robia protirecivou, a tym spochybiiuju tstavnu udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je preto podl'a ndzoru ustavného
sudu za hranou ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k ziverom,
ku ktorym krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel, spdsobuje, Ze tieto vyznievaji
nepresvedCivo a jednostranne na ujmu stazovatel’ky. Tym dosSlo podl'a ndzoru tustavného
sudu zo strany krajského sudu k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
voveci konal. Ustavny sud moéze zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakézat
pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav a slobdd alebo lI'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné¢, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

S ohl'adom na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom

sude.

Ulohou krajského stdu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania znova posudit’
a rozhodnut” o urceni platnosti pradvneho ukonu takym sposobom, ktory bude ustavne
konformny a bude v stlade s prdvnymi nadzormi ustavného sidu vyslovenymi v bode II
tohto nalezu. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze opitovné prerokovanie veci
krajskym sidom nemusi nevyhnutne vyustit’ do zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatelky,
ale pdjde o to, aby krajsky sud k namietkam stazovatelky, ktoré formulovala tak
v odvolani, ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, zaujal ustavne akceptované
audrzatelné pravne ndzory o aplikovatelnej pravne] uprave vymedzujlcej trvanie
premlcacej doby, osobitne aby sa vysporiadal s vysledkami doélezitymi v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu, ktoré indikuji iné pravne posudenie pravneho zaveru
o aplikovatel'nosti ustanoveni Obchodného zakonnika na dany pravny vztah, a ktora je

dolezitd pre rozhodnutie vo veci same;.
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Stazovatel'ka d’alej navrhuje, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost

zaplatit’ jej aj primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 €.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy boli porusené, primerané
financné zadost'ucinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud mdze, avSak

nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze deklarovanie
porusenia prav stazovatel’ky, zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie

konanie je pre fiu dostatocnym zadost'u¢inenim, a preto st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ je wvznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokéatom v konani pred tstavnym stadom.

Ustavny std v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska“) pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala

sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €.

Ustavny std stazovatelke priznal Gthradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti) za kazdy ukon prévnej sluzby
po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje celkova sumu 275,94 €.

Uhradu trov konania za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie vo veci samej

z20. jina 2014 — Ustavny sud staZovatel’ke nepriznal, ked’Ze vzhl'adom na obsah podania
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ho nepovazoval za také, ktoré by relevantnym sposobom prispelo k objasneniu

skutkového stavu a k rozhodnutiu posudzovane;j veci.
Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gdet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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