SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 789/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti RAVAK SLOVAKIA spol. s r. o., Einsteinova 11, Bratislava, zastipene]
Advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. o., Dunajskd 15/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania sp. zn. KRP-93/2-VYS-BA-2015 z 2. jula 2015, uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava V sp. zn. 1 Pn 654/15/1105 z 28. jula 2015 a postupom Krajskej
prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 722/15/1100 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVAK SLOVAKIA, spol. s r. 0., odmieta

ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2015 doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti RAVAK SLOVAKIA spol. s r. o.,
Einsteinova 11, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Krajského riaditel’stva



Policajného zboru Bratislava, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej
len ,krajské riaditel'stvo®) sp. zn. KRP-93/2-VYS-BA-2015 z 2. jula 2015, uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len ,,0kresnd prokuratara®) sp. zn.
1 Pn 654/15/1105 z 28. jula 2015 a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len
,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 722/15/1100. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 5. novembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim krajského
riaditel’stva sp. zn. KRP-93/2-VYS-BA-2015 z 2. jila 2015 bolo podla ustanovenia § 197
ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatel’ky z 18. marca
2015 vo veci podozrenia zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 az 4 pism. a) Trestného zédkona a trestného
¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 Trestného zakona (v oboch pripadoch v §tadiu

pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona).

Uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 654/15/1105-5 z 28. jula 2015 bola

zamietnutd staznost’ podana stazovatel’kou proti uzneseniu krajského riaditel’stva.

Stazovatel'ka podala 27. augusta 2015 krajskej prokuratire podnet na preskimanie
zékonnosti postupu okresnej prokuratiury pri vybavovani staznosti v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pn 654/15/1105. Listom krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 722/15/1100-6
7o 16. septembra 2015 doruCenym stazovatelke 21. septembra 2015 bol podnet odloZzeny

ako ned6vodny s tym, Ze vo veci sa Ziadne opatrenie nevykona.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze 4. jula 2007 uzavrela zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb s advokatom || G (Calcj len ,,advokat®),
zarovel mu bolo udelené splnomocnenie, na zdklade ktorého advokat zastupoval
stazovatel’ku v siidnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
26 Cb 162/2007 o =zaplatenie sumy 38 381 720,32 Sk s prisl. Odmena advokata za

zastupovanie bola dohodnut4 ako hodinova vo vyske 2 000 Sk za 1 hodinu.



Dna 1. augusta 2008 bola medzi stazovatel'kou a spolo¢nostou V. K. Konzulex
s. 1. 0. (dalej len ,,V.K. Konzulex*), uzavretd zmluva o spolupraci a zaroveil aj dodatok
k tejto zmluve, predmetom ktorého bol zadviazok V. K. Konzulex zabezpecit' stazovatel'ke
pravne zastipenie v sidnom spore. Treba pritom vediet, Ze jedinym spolonikom
V. K. Konzulex je advokat. Odmena za zabezpeCenie pravneho zastupenia mala byt
dojednand s prihliadnutim na tarifnd odmenu podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®). K uzavretiu
zmluvy o spolupraci a dodatku doSlo v Case, ked’ stazovatel'ka uz bola v sidnom spore
zastipena advokatom, a preto je zrejmé, ze V. K. Konzulex nemohol sprostredkovat

advokata ako pravneho zastupcu pre toto sudne konanie.

V priebehu stdneho sporu dosSlo k absurdnému a ucelovému navySeniu zmluvnej

pokuty, ¢o viedlo k navyseniu tarifnej odmeny podla advokatskej tarify.

V zmluve o spoluprici bola svojvolne dojednand rozhodcovska dolozka

a rozhodcovsky sud, ktory je prepojeny s advokatom, a teda aj s V. K. Konzulex.

Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je staZovatel'ka presvedCena o existencii
dévodného podozrenia, Ze doslo k spachaniu pokusu oznacenych trestnych ¢inov a pokial’
krajské riaditel'stvo, okresnd prokuratira a krajska prokuratura zaujali odlisné stanovisko,
porusili tym oznaceny c¢lanok ustavy, a to zo skutkovych a pravnych dévodov, ktoré

stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti podrobne rozvadza a analyzuje.

Stazovatel'ka Ziada vydat tento nalez:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania zo dna 02.07.2015
KRP-93/2-VYS-BA-2015, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 28.07.2015
C. k. 1 Pn 654/15/1105-5 a postupom Krajskej prokuratury v Bratislave v konani cislo
1Kn 722/15/1100-6 bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského riaditel'stva
PZ v Bratislave, Odbor krimindlnej policie, 2. oddelenie vysetrovania zo dna 02.07.2015
KRP-93/2-VYS-BA-2015 a uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 28.07.2015
¢ kI Pn 654/15/1105-5 a vec vracia Krajskému riaditelstvu PZ v Bratislave, Odbor
krimindlnej policie, 2. oddelenie vysetrovania na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 31 ods. 3 zadkona o prokuratire podnetom na ucely tohto zakona nie je
podanie, na ktorého vybavenie sa vztahuje osobitny zakon.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Z tvrdeni stazovatel’ky a z pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, ze staZzovatelka
sice poziadala prostrednictvom podnetu podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire krajsk
prokuratiru o preskiimanie spradvnosti uznesenia okresného prokurdtora, avSak nevyuzila

d’al§i u¢inny prostriedok na ochranu jej prav, a to opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1



zékona o prokuratire. Tym je dané, Ze nevyuzila u¢inné prostriedky obrany oznacen¢ho
prava, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti. Stazovatel’ka pritom ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), ze opakovany podnet nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela.
Neprichddzal preto do tivahy ani pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Treba napokon poznamenat’, Ze uznesenie okresnej prokuratiry, ktorym zamietla
staznost’ podanu stazovatel’kou proti uzneseniu krajského riaditel'stva, bolo vydané v ramci
Trestného poriadku, a preto prvym ukonom prokurdtora v rdmci konania o podnete bol list

krajskej prokuratiry o odloZeni podnetu (§ 31 ods. 3 zdkona o prokurature).

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze v ramci svojej judikatiry uz
uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zalatie trestného konania proti oznacenej osobe na
zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav a slobod
(napr. II. US 42/00). Uz aj ztohto dévodu pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej

st’aznosti.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



