SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 401/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti T. P., R., M. P., R, a A. A, T., zastipenych advokatom
JUDr. L. C., R., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE/13/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2008 takto

rozhodol:
Staznosti T.P., M.P.aA. A. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2008 dorucena staznost’ T. P., R, M. P, R, aA. A., T. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. L. C., R., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 CoE/13/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2008.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., 1. Sme ucastnikmi exekucného konania, ktoré sa vedie u sudneho exekutora Mgr. E.
B. so sidlom v K. ako povinni, ktori sme podanim zo dna 9. 1. 2007 vzniesli namietky voci
exekucii. Uvedené namietky OS v Roznave ako sud prvého stupinia uznesenim zo dna 7. 1.
2008 sp. zn. 8 Er 587/2006 zamietol s poucenim Ze proti tomuto rozhodnutiu sudu (ktoré
vydal nie sudca, ale vyssi sudny uradnik) mame moznost podat’ odvolanie. Riadiac sa tymto
poucenim, ale aj platnymi pravnymi predpismi SR, napadli sme toto rozhodnutie odvolanim,
o ktorom sud KS v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 5 CoE/13/2008 zo dna
13. 5. 2008 rozhodol tak, ze ho odmietol majuc za to, ze odvolanie v posudzovanej veci nie
je pripustné.

Nazddavame sa, ze tymto rozhodnutim porusovatel odnal nam moznost' konat' pred
sudom najmd preto, lebo podla nasho ndzoru tak, ako to vyplyva aj z poucenia sudu prvého
stupnia, odvolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu, ktoré vydal jeho vyssi
sudny uradnik alebo justicny cakatel. KedZe v danom pripade slo o rozhodnutie
odvolacieho sudu, nebolo mozné proti nemu podat odvolanie ¢i iny riadny pripadne
mimoriadny opravny prostriedok a preto nemdme inu moznost, ako sa ndpravy domoct, nez
prave podanim tejto ustavnej staznosti.

1. Z uvedenych dovodov sme presvedceni o tom, Ze v nasom pripade bolo nase pravo
na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR porusené rozhodovacou cinnostou
porusovatela, ktory miesto vecného prejednania nasho odvolania toto bezdovodne
odmietol. Okrem toho tym, ze sme pre uvedeny postup nemohli preukazat’ nase tvrdenia na
nezavislom sude, vznikla nam aj nemajetkova Skoda, ktord vyplyva prave z povahy veci
a preto sa tymto podanim domdahame i financného zadostucinenia, pricom si myslime, zZe by
vzhladom na okolnosti pripadu jeho vyska mohla byt ustdilena sumou po 20. 000,- Sk pre
kazdého z nas.

IIl. Z uvedenych dovodov v prvom rade navrhujeme vydat uznesenie, ktorym by
Ustavny siid SR tento nds podnet prijal na dalsie konanie a potom navrhujem vydat ndlez,

ktorym by US SR vyslovil, Ze KS v Kosiciach v konani sp. zn. 5 CoE/13/2008 porusil nase



pravo na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, zrusil by uznesenie KS
v Kosiciach zo dna 13. 5. 2008 a tomuto by prikdazal o veci znovu konat' a rozhodnut,
zaviazal by ho k povinnosti nahradit nam nemajetkovii ujmu v sume po 20.000,- Sk titulom
primeraného financného zadostucinenia pre kazdého z ndas osobitne do 3 dni od
pravoplatnosti a zaroven by porusovatela zaviazal k povinnosti nahradit vsetky trovy tohto
konania v rovnakej lehote, ktorych vyska bude uvedena v pisomnom vyhotoveni samotného

nalezu.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatelia 19. septembra 2008 prilozili
k staznosti rozhodnutie Okresného sudu Roziava (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
8 Er/587/2006-66 zo 7. janudra 2008, ako aj namietané rozhodnutie krajského sudu €. k.
5 CoE/13/2008-77 z 13. méaja 2008.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

IV. US 401/08-8 zo 16. decembra 2008 ju prijal na d’alie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sad 23. januara 2009 vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ov a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu krajského sudu stcasne vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatelov v odpovedi na vyzvu ustavného stdu listom
z 3. februara 2009 (dorucenym tustavnému sudu 9. februdra 2009) oznamil, Ze netrvd na
ustnom pojedndvani. Pretoze ustavny sud dospel k zéveru, ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

od tohto pojednavania upustil.



Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ov z 26. februara
2009 (sp. zn. 1 SprV/85/2009, dorucené ustavnému sudu 3. marca 2009) okrem iného
uviedol:

«... Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 13. 5. 2008 ¢. k. 5 CoE 13/2008-77
odmietol odvolanie povinnych (v 1. — 3. rade).

Rozhodnutie po citacii § 50 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok), § 201 ods. 1, 2 Exekucného poriadku a § 202 ods. 1, 2
O. s. p. odovodnil tym..., Ze proti uzneseniu, ktorym boli zamietnuté namietky povinnych
proti exekucii, ako aj trovam (spravne predbeznym trovam) exekucie odvolanie nie je
pripustné. Z tohto dovodu podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. (spravne malo byt § 218
ods. 1 pism. c¢) O. s. p.) odmietol odvolanie povinnych.

Uvedené uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach je pravoplatné atak ndm
neprisliucha posudzovat zakonnost' (ani ustavnost) tohto uznesenia.

V staznosti stazovatela sa , nazdavaju*“, zZe Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci
sud uvedenym uznesenim im odnal moznost konat pred sudom. KedZe ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, nebolo mozné proti nemu podat odvolanie, ¢i iny riadny pripadne
mimoriadny opravny prostriedok, a preto nemaju inu moznost ako sa napravy domaoct, nez
prave podanim tejto ustavnej staznosti.

Dovolujeme si nesuhlasit s ndazorom stazovatelov, Ze nemali inu moznost, ako sa
napravy domoct.

Je pravdou, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
povinnych nie je pripustné odvolanie.

Stazovatelia ale mali moznost domoct sa napravy podanim dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazZdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Ked' stazovatelia mali za to, Ze im odvolaci sud odnal moznost konat pred sudom,
mali moznost vyuzit tento mimoriadny opravny prostriedok.

Totiz vyskyt uvedenej procesnej rady je vidy zo zdakona dovodom zakladajucim

pripustnost dovolania a aj dovodom, pre ktory dovolaci sud napadnuté rozhodnutie



odvolacieho sudu (vzdy) musi zrusit, lebo rozhodnutie vydané v takom konani namoze byt
povazované za spravne. V tomto smere dovolujeme si poukdazat' na vzdcne jednotnu
Jjudikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 166/2006 z 30. 1. 2007,
4 Cdo 275/2005 z 26. 1. 20006, 1 Cdo 199/2007 z 14. 10. 2008, 4 Cdo 79/2008 z 21. 5. 2008
etc.

Stazovatelia tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuZili.

Z toho dovodu navrhujeme ustavnu staznost stazovatelov odmietnut. ».

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom
prave na studnu ochranu vykonévaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Realne
uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi stiidneho

konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane.

StaZzovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zékladn¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 CoE/13/2008-77
z 13. maja 2008, ktorym tento sud odmietol ich odvolanie proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika okresného stdu €. k. 8 Er/587/2006-66, EX 329/2006 zo 7. januara 2008, ktorym
vys$$i sudny uradnik zamietol namietky stazovatelov (povinnych v 1., 2. a 3. rade) proti
exekucii, ako aj namietky stazovatel'ov proti trovam exekucie. Odvolanie sice stazovatelia

podali, ale to bolo odvolacim sidom odmietnuté nie po meritdrnom posudeni veci, ale



z procesnych dovodov, Ze proti rozhodnutiu o namietkach exektcie podla § 50 zdkona
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je odvolanie
nepripustné. Pritom uznesenie okresného sidu obsahovalo poucenie, podla ktoré¢ho
odvolanie je pripustné. Okresny sud si bol vedomy toho, ze v predmetnej veci rozhodol
vyssi sudny uradnik, a tak treba postupovat’ v stlade s €l. 142 ods. 2 Gstavy. V tomto zmysle

naformuloval aj poucenie svojho rozhodnutia.

V napadnutom uzneseni €. k. 5 CoE 13/2008-77 z 13. maja 2008, ktorym krajsky sud
rozhodol, Ze odmieta odvolanie povinnych (stazovatelov), krajsky sad vyslovil takyto
pravny nazor:

,, Odvolact sud preskumal uznesenie sudu prvéeho stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchaddzalo podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢o umoznilo ust. § 214 ods. 2 pism. c), lebo odvolanie smeruje len proti
uzneseniu, a zistil, ze je potrebné odmietnut’ odvolanie povinnych 1., 2. a 3.

S poukazom na § 50 zak. ¢. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov, moze povinny vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekuicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd.

Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku trovami exekiicie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju ndarok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymdahanie
naroku.

Podla § 201 ods. 1, 2 Exekucného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje
exekutor podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.

Ucastnik konania méze vzniest u exekiitora do 3 dni od dorucenia upovedomenia
o0 zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti

rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekuicie nie je pripustné odvolanie. ...



Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom konani podla osobitného
zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzmneseniu v konani
o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zdakona.

V poznamkach k textu Obcianskeho sudneho poriadku, zak. ¢ 99/1963 Zb.,
poznamka ¢. 31 uvadza zakon Narodnej rady Slovenskej republiky 233/95 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok).

Pretoze ani z ust. § 50 Exekucného poriadku, zak. ¢. 233/95 Z. z. nevyplyva moznost,
aby povinni mohli podat odvolanie proti vyroku, ktorym namietky povinnych proti exekucii
boli zamietnuté, a dalej vust. § 201 ods. 1 Exekucného poriadku je priamo zakotvené
v tomto ustanoveni, Ze proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je
pripustné odvolanie, povinni nemozu podla zdkona podat’ odvolanie a bolo potrebné preto
ich odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna so zretelom na znenie ust. § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p. odmietnut.

Ust. § 218 ods. I pism. b) O. s. p. v aktudalnom zneni uvadza, Ze odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Na podanie odvolania v riesenej veci vzhladom na obidva vyroky uznesenia sudu
prveho stupna, nie su opravneni povinni v 1., 2. a 3. rade.

Odvolaci sud nerozhodoval o ndahrade trov odvolacieho konania s poukazom na

“

§224 0ds. 1 a§ 151 O. s. p., o tychto rozhodne sud prvého stupia v konecnom rozhodnuti.

Podl'a stazovatel'ov namietanym uznesenim doSlo k poruseniu ich zdkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to k odiiatiu ich prava konat’ pred stdom.

Podla ¢l. 142 ods. 2 druhej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca stdu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.

Ustavny sud vo svojej judikatire §tandardne uplatituje zasadu prednosti ustavne

konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani



o sulade pravnych predpisov sa Ustavny sud k tejto zasade vyjadril takymto pravnym
nazorom: ,,Ked’ pradvnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je
v stulade s Gistavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je
s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne
organy maju vtedy ustavou urcenu povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou.*
(PL. US 15/98). Zo zasady tUstavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaja do uvahy rdzne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
os0b alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci st preto povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvyssicho stupiia. Z toho vyplyva, Ze ju tvoria (Gstavné)
pravne normy najvysSej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt) v sulade vSetky
ostatné prdvne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch niZzSej pravnej sily. Ak pravna
norma obsiahnutd v pravnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava pochybnosti o svojom
stlade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatel'nd, musi organ verejnej moci,
ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Gstavnu) pravnu normu obsiahnuti v uUstave, t. j.
uplatnenie Ustavnej normy mé v danom pripade prednost’ pred uplatnenim pravnej normy
obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie Gstavnosti dotknute;j
pravne] normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily je v danom pripade
irelevantna, pretoze v danom pripade dotknuty orgén verejnej moci uplatni zasadu ustavne
konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto musi priamo
aplikovat’ tstavnu normu, alebo aplikovat’ dotknutii pravnu normu obsiahnutii v pravnom
predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v sulade s dotknutou ustavnou

normou.

Rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika nemdze byt v sulade s ucelom sledovanym
v spojeni sc¢l. 46 ods. 1 ustavy vspojeni s €l. 142 ods. 2 ustavy nikdy kone¢nym

rozhodnutim vo veci. Je to tak preto, Ze zverenie vykonu siidnej moci inym osobam ako



sudcom musi mat’ v zmysle Ustavy minimélne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi
sudneho konania ostane zachovand moznost doméhat’ sa prerokovania veci nestrannym
a nezavislym sudcom uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tuto
moZnost’ Ucastnik skutoCne vyuzije). Tuto poziadavku vyplyvajucu z Gstavy treba uplatnit’
aj pri vyklade a aplikdcii zékonnej Upravy ustanovujicej opravnenie poverenych
zamestnancov sudu (vyssich stidnych uradnikov) rozhodovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
(vratane konania exeku¢ného) a tiez pri vyklade a aplikacii zdkonnej upravy postupu pri

prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich sudnych tradnikov).

Podl'a § 237 pism. f) Obc&ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odilala moznost’ konat pred sadom.

Podla konstantnej judikattry ustavného stdu (napr. II. US 102/04) odiiatim moZnosti
konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa vykonanym
dokazom ik pravnej stranke veci apod). Z obdobnych pravnych ndzorov vychadza
aj judikatara NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn.

5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001 alebo sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Uc€astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vylaceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takéto vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vZdy prihliadnut’.

Podl'a nazoru tstavného sidu medzi namietanym nedostatkom postupu krajského
sudu v konani sp. zn. 5 CoE 13/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2008 a odilatim moznosti
konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP nie je takd absencia stvislosti, ktora by
vylucovala uplatnenie tejto ndmietky ako dovolacieho dovodu, a tym vylucila pravomoc

dovolacieho sudu. Skutocnost, Ze sa staZovatelia neobratili na dovolaci sud, t. j. nepodali



dovolanie, hoci boli povinni tak urobit’ (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a podat’ ho
teda mohli a mali (staZovatelia namiesto toho zvolili staznost ustavnému sudu),
a uplatnenie principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym sudom
a sustavou vSeobecnych sudov vylucuje, aby Ustavny sud staznosti stazovatelov vyhovel.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud st'aznosti nevyhovel, o ich d’al§ich poZiadavkach uz

nerozhodoval.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009

10



