SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného porudenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupmi Okresnej prokuratiry Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 17/08 a Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 30/09 a takto

rozhodol:
Staznost M. P.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 16. novembra
2009 dorucena staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len ,,okresna



prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 17/08 a Okresn¢ho sudu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 30/09.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,,Som ucastnikom konania, ktoré je dnesnym diiom, na zdaklade oznamenia Okresnej
prokuratury Malacky, vedené pred OS Malacky pod ¢. k. 1 T 30/09...

V konani, ktoré teraz tvoria predmet a meritum tejto mojej staznosti, mam postavenie
obvineného spolu s dalsimi troma spoluobvinenymi i napriek tomu, Ze v povodnom
uzneseni, ktoré bolo voci nam vznesené, je uvedenych 7 spoluobvinenych. Tym chcem hned
zaciatkom uviest, Ze traja spoluobvineni z prvého obvinenia sa zdrzuju na neznamom
mieste, doposial’ sme neobdrzali Ziadne rozhodnutie ani OP Malacky, ani OS Malacky o
pripadnom vyluceni ich veci na samostatné konanie ako proti uslym, resp. proti ndam,
pretoze skutky kazdého jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti navzdjom tak suvisia, Ze
podla mojho nazoru, nie je vec mozne naleZité prejednat v zmysle zakladnych zdsad
ustavou zarucenych prav a slobod a z toho vyplyvajucich ako trestnopravnych dosledkov.

Z celého pripadu je zrejmé, Ze prvé obvinenie vznesené proti mne a ostatnym
ucastnikom tohto konania bolo vznesené dna 3. 10. 2003 a ndsledne zacaté trestné stihanie
diia 28. 1. 2004 na skutkovom zdklade, ktory vyplyva zo spisu CVS:-101/OVK-Ma-2004.
Skutky su opisané, ale podla mojho nazoru nepreukdzané.

Od prvych ukonov vykonanych v tejto veci uplynulo obdobie 9 rokov a od dorucenia
obzaloby s nedostatkami vyssie opisanymi, uplynulo devit mesiacov. Preto som sa obratil
na dozorujuceho prokurdtora svojou staznostou na prietahy v konani. KedZe vec nebola
ukoncena ani do dnesného dna, t. j. po deviatich rokoch, opdtovne som sa stazoval a zZiadal
svoje prijatie u generdalneho prokuratora SR, ktorej Ziadosti vsak nebolo vyhovené.

KedZe som vycerpal vSetky moznosti podani, staznosti prostrednictvom Okresnej
prokuratury v Malackach, Krajskej prokuratury v B. ako aj GP SR, poddavam tuto staznost
na Ustavny siid.

V ozndmeni o odloZeni podania zo diia 29. 9. 2009, ktoré som prevzal od Ustavného
suidu, bol som pouceny o podmienkach, za ktorych US SR méze konat. Preto spliajiic

poucenie obsiahnuté v predmetnom rozhodnuti US SR, predkladim staznost, ktorou



namietam porusenie zdakladnych prav spocivajucich v zbytocnych prietahoch v konani,
nakolko moje doterajsie staznosti na prietahy v konani neviedli k naprave.

Namietam poruSenie ¢l. 48. ods. 2 Ustavy ako aj ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru... nakolko
prerokovanie mojej veci bez zbytocnych prietahov postupom vysetrovacich organov v
Malackach, Okresnej prokuratury v Malackach, Okresného sudu v Malackdach, bolo

poruSené... "

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Konanim vedenym na Okresnej prokurature v Malackach pod ¢. k. 1 Pv 17/08,
v spojent s konanim Okresného sudu v Malackach ¢. k. 1 T 30/09, ktorym sa vedie konanie
proti M. P..., boli porusené prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l . 46. ods. 1
Ustavy SR /clanok 6, ods. Dohovoru/.

M. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie 10.000 €, ktoru je mu povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu OS Malacky. *

II.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla
ustavy a dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 17/08

a okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 30/09.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
rozhodnutie (petitom). Petit pozadovany stazovatelom sa vSak nezhoduje s dovodmi
staznosti. Stazovatel’ sice v odévodneni staznosti namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale v petite
staznosti uz namieta iba porusenie svojho zadkladného prava na ,, spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s c¢l. 6 ods. 1 dohovoru‘ okresnou prokuratirou
a okresnym sudom, pricom vecne porusSenie tychto prav v staznosti vobec neoddvodnil
a nekonkretizoval (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude) a ani nepripojil o tom relevantné
dokazy (napr. rozhodnutie prislusného organu o tom, ze bola podand na stazovatela
obZaloba na okresnom sude v oktdbri 2009, alebo ¢i podal staznost’ na zbytocné prietahy
v konani pred okresnym sudom v jeho veci vedenej pod sp. zn. 1 T 30/09), a to aj napriek
tomu, ze bol pouceny ustavnym sidom vo veci vedenej pod ¢. k. Rvp 1592/09-4
z29. septembra 2009 o zékladnych zakonnych naleZitostiach, ktoré ma splhat’ navrh
na zaCatie konania, abol pouCeny 1 otom, Ze ma svoju vec prekonzultovat s
kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Odovodnenie staznosti stazovatela nie je vobec

zosuladené s jeho ndvrhom na rozhodnutie.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aké vyplyvaju z podania staZovatela, nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 151/06).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sid preto na zaklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’a, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

To vSak neznamena, Ze uUstavny sud sa uz v budlicnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenej
veci, avSak len pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov a nélezitosti navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



