SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 366/09-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti MUDr. D. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

Er 2863/98 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98



v obdobi po vydani uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 120/06
z 5. aprila 2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.MUDr. D. B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. D. B. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 127,44 € (slovom
stodvadsatsedem eur a §tyridsat$tyri centov), ktoré je Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky povinna vyplatit' na ufet ustanovené¢ho pravneho zastupcu JUDr.

J. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ $tatu trovy prdvneho zastipenia v
sume 127,44 € (slovom stodvadsatsedem eur a StyridsatStyri centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 366/09-29 z 12. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. Er

2863/98.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v exekuénom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. Er 2863/98 sa navrhom podanym 23. decembra 1998 stazovatel
doméha vykonania exekucie voci J. P. (dalej len ,,povinny*) o vymoZenie financnej Ciastky
priznanej stazovatelovi pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 320/96 zo
14. septembra 1998. Stazovatel' v st'aznosti uviedol, Ze od zacatia exeku¢ného konania v
roku 1998 ,, Dodnes je vykon sudnej exekucie mareny a nebola vymozend ani jedna koruna,
hoci pohladavka je vymoZitelnd “. Podla stazovatel'a okresny sid ako sud exeku¢ny kond v
predmetnej veci so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa v rozpore s €l. 48 ods.

2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru predlzuje stav jeho pravnej neistoty.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 bolo poruSené jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnom konani bez prietahov a aby mu priznal

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 000 Sk a thradu trov konania.

2. Aj napriek vyzve tstavného sidu z 29. janudra 2010, ako aj jej opakovanym
urgenciam (pisomnej z 10. marca 2010 a telefonickych z 9. aprila 2010, 15. aprila 2010
a 26. aprila 2010) okresny sid nevyuzil v¢as svoje pravo vyjadrit’ sa k ustavnym siudom
prijatej staznosti staZzovatel'a, preto Gstavny sid vyzvou z 26. méja 2010 vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril iba k otazke pripustnosti prerokovania prijate]

staznosti staZzovatel'a na tstnom pojednavani alebo mimo neho.

2.1 Ustanoveny pravny zastupca stazovatela vo svojom liste z 3. juna 2010
(doru¢enom tustavnému sudu 7. juna 2010) uviedol:
... oznamujem, ze suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia ustneho

pojednavania.



‘

Na podanej staznosti zo dna 30. 06. 2008 trvam.

2.2 Nasledne listom sp. zn. Spr. 3072/2010 z 31. m4ja 2010 (doru¢enym Ustavnému
sudu 7. jina 2010) okresny sud zaslal ustavnému sudu prehlad procesnych ukonov
vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 a sucasne uviedol, Ze netrva

na ustnom prerokovani veci.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav exeku¢ného konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. Er 2863/98:
- 23. december 1998 — okresnému stdu bola dorucend ziadost' exekutora JUDr. J. J. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu — pravoplatného
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 320/96 zo 14. septembra 1998, a to na zaklade navrhu
opravneného — st'azovatela proti povinnému,

- 15. januar 1999 — okresny std vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exektcie,



- 23. marec 1999 — okresnému sudu boli od exekutora postipené namietky povinného proti
exekucii s tym, ze exekutor upozornil, ze povinny podal namietky oneskorene, preto ich
navrhoval zamietnut’,

- 26. m4j 1999 — stazovatel’ sa vyjadril k ndmietkam povinného a sicasne exekutor zaslal
okresnému sudu dalSie podklady z exekuc¢ného spisu na preukdzanie, ze povinny podal
namietky oneskorene,

- 22. 30l 1999 — okresny sud Ziadal od exekutora, aby predlozil cely exeku¢ny spis pre ucely
rozhodnutia o namietkach povinného,

- 28. jul 1999 — exekutor zaslal okresnému sudu vyziadany exekucny spis,

- 12. august 1999 — okresny sud vyzval exekutora, aby dokladoval, ¢i povinny pri preberani
upovedomenia o zacati exekucie bol riadne pouceny , o0 ndsledkoch bezdévodného
odopretia prijat toto upovedomenie... “,

- 2. december 1999 — okresny sud vratil exekutorovi spis bez meritorneho vybavenia
namietok povinného proti exekucii ,, kedZe upovedomenie o zacati exekucie zo dna 20. 1.
1999 povinnému nebolo doposial’ dorucené. Z obsahu zaznamu zo dna 9. 2. 1999 totiz
nevyplyva, Zeby povinny bol o nasledkoch bezdovodného odopretia prijatia zasielky, tak ako
to ma na mysli ust. § 49 ods. 2 Exekucného poriadku, riadne pouceny“ (upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému dorucené, pozn.),

- 12. april 2000 — Obvodné oddelenie Policajného zboru (d’alej len ,,obvodné oddelenie®)
Bratislava IV Ziadalo od okresného sudu spravu o stave konania v suvislosti s trestnym
oznamenim stazovatela pre podozrenie zo spéachania trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia povinnym,

- 13. april 2000 — okresny sud oznamil obvodnému oddeleniu Bratislava IV, Ze spis bol
vrateny exekuatorovi bez meritdrneho rozhodnutia o namietkach s tym, aby exekutor
odstranil nedostatky v doruovani a opdtovne dorucil povinnému upovedomenie o exekucii,
a az potom bude okresny sud posudzovat’ odovodnenost’ tychto namietok,

- 23. marec 2001 — okresny sud vyzval exekttora na predlozenie exekutorského spisu a na
vyjadrenie sa k namietkam povinného,

- 12. august 2002 — podpredsednicka okresného sudu uznala staZznost’ stazovatela na
prietahy v konani za ,, ciastocne dovodnu *“ a ospravedlnila sa mu, Ze eSte nebolo rozhodnuté

o namietkach povinného,



- 7. oktober 2002 — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) Ziadalo vzhl'adom na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu
z 12. augusta 2002 spravu o aktudlnom stave konania,

- 17. oktdber 2002 — exekutor dorucil okresnému stidu zdznam z 9. februara 1999 o sposobe
dorucovania upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory ho odmietol prevziat’ s tym,
ze nasledne bol pouceny o nasledkoch tohto jeho prejavu vole,

- 19. december 2002 — okresny siid uznesenim namietky povinného proti exekucii zamietol
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2003),

- 30. december 2002 — okresny sud oznamil ministerstvu, Ze o ndmietkach povinného uz
bolo rozhodnuté,

- 11. jan 2003 — verejny ochranca prav ziadal okresny sud o informéciu o stave konania,

- 24. jun 2003 — okresny sud reagoval na vyzvu verejného ochrancu prav,

- 20. december 2004 — prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokurattra®) ziadala o zapozicanie spisu,

- 14. januar 2005 — spis bol zaslany krajskej prokurature,

- 14. februar 2005 — stazovatel’ Ziadal o zmenu v osobe exekutora z dovodu dlhodobe;j
necinnosti povereného exekutora,

- 1. april 2005 — spis bol vrateny okresnému sidu (z Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, aj ked’ bol zapozicany krajskej prokuratare, pozn.),

- 1. jan 2005 — okresny sud vyzval poverené¢ho exekutora, aby Specifikoval trovy exekucie
v suvislosti s navrhom st'azovatel'a na zmenu sudneho exekutora,

- 15. jun 2005 — okresny sud uznesenim rozhodol o zmene exekltora s tym, Ze novym
exekutorom je JUDr. F. S. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2005), a sucasne
vyzval pdvodného exekutora, aby vratil exekucny spis a Specifikoval trovy konania,

- 20. jin 2005 — povodny exekutor vycislil trovy konania,

- 22. august 2005 — okresny sid uznesenim ulozil stazovatelovi, aby zaplatil trovy
povodnému exekutorovi,

- 2. september 2005 — novy exekutor ziadal o zaslanie spisového materialu,

- 6. september 2005 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu z 22. augusta 2005,



- 7. november 2005 — predsednicka Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
upozornila okresny sud, aby v danej veci prijal u€inné opatrenia na odstranenie prietahov
v konani a aby jej v tom smere okresny sud podéaval spravy v dvojmesaénych intervaloch,

- 11. november 2005 — spis bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a zo 6. septembra 2005 proti uzneseniu okresného sudu z 22. augusta 2005,

- 30. november 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoE 164/05 odvolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol a sucCasne bola stazovatelovi uloZend poriadkova pokuta za
urazlivé vyjadrovanie,

- 12. januar 2006 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 7. august 2006 — okresny sud zaslal spis exekutorovi Ing. S., aby pokracoval v exeku¢nom
konani (exekutorovi bol spis doruceny 16. augusta 2006),

- 29. marec 2007 — obvodné oddelenie Bratislava I Ziadalo o zaslanie uznesenia, ktorym bol
JUDr. J. J. (p6vodny exekutor) povereny vykonanim exekucie,

- 10. april 2007 — okresny std reagoval na vyzvu obvodného oddelenia Bratislava I,

- 4. oktéber 2007 — spis bol zapoziany krajskému sudu, pretoze okresny sud namietal, ze
,poriadkova pokuta nebola dorucend ani pravnemu zastupcovi oprdvneného, ani
opravnenému ‘‘ (nezrozumitel'né, pozn.),

- 18. februar 2008 — st'azovatel’ ziadal zmenu v osobe exekutora,

- 29. mgj 2008 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu s tym, Ze rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je sucastou rozhodnutia o odvolani, a preto okresnému sudu nic
nebrani, aby toto rozhodnutie dorucil ucastnikom konania,

- 10. jun 2008 — okresny sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského stdu
z 30. novembra 2005,

- 30. jul 2008 — okresny sud uznesenim rozhodol o zmene exekutora (novy exekttor —
Ing. S. M.).

- 18. november 2008 — okresny sud Zziadal od povodného exekutora (Ing. S.) vratenie
exekucného spisu,

- 25. februar 2009 — povodny odvolany exekutor zaslal okresnému sudu exekucny spis,

- 26. februar 2009 — okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre novo

ustanoveného sidneho exekutora Ing. M.,



- 27. februar 2009 — podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost” stazovatel’a
z 29. septembra 2008 na priet'ahy v konani ako ¢iasto¢ne opodstatnent,
- 2. marec 2009 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi poriadkovl pokutu za jeho
urazlivé vyjadrenia v jeho podani zo 16. septembra 2005,
- 10. marec 2009 — okresny sud zist'oval, ¢i stazovatel’ zaplatil poriadkovl pokutu,
- 16. marec 2009 — okresny sud zistil, Ze stazovatel’ nezaplatil poriadkovl pokutu,
- 20. april 2009 — okresnému sudu postapil sidny exekutor namietky staZzovatela proti
trovam exekucie,
- 5. jin 2009 — okresny std uznesenim namietky stazovatela proti trovam exekucie
zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. jana 2009),
- 16. jul 2009 — sudny exekutor navrhol zastavit exekucné konanie pre nemajetnost’
povinného,
- 12. august 2009 — okresny sud ziadal od stidneho exekutora exekucny spis,
- 19. august 2009 — okresnému sudu bol doruceny vyziadany exekucny spis,
- 26. august 2009 — okresny sud zaslal navrh sudneho exekttora zo 16. jula 2009 na
vyjadrenie stazovatelovi,
- 16. september 2009 — st’azovatel’ vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucného konania,
- 22. september 2009 — stazovatel nahliadol do spisu,
- 4. november 2009 — okresny sud uznesenim zamietol navrh na zastavenie exekucného
konania,
- 26. november 2009 — sudny exekutor podal proti uzneseniu zo 4. novembra 2009
odvolanie.

Z listu okresného sudu z 31. méja 2010 vyplyva, ze od 26. novembra 2009 vo veci

neboli vykonané ziadne d’alSie procesné ukony.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy, ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho

organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne



organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 o vymozenie naroku
stazovatel'a na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze konanie
okresného stidu vedené pod sp. zn. Er 2863/98, resp. Casti tohto konania boli uz predmetom
skiimania Gstavného stidu, a to v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 107/05, sp. zn.

IV. US 182/05, sp. zn. 1. US 226/05, sp. zn. I. US 120/06 a sp. zn. IV. US 80/07, ako aj

predmetom skumania ESEP v konani o staznosti ¢. 46844/99.

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 107/05 stazovatel staznostou podanou
ustavnému sudu namietal prietahy v celom exeku¢nom konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. Er 2863/98, pricom staznost’ stazovatela bola uznesenim z 20. aprila 2005
odmietnutd ako oneskorene podand, a to na zaklade konStatovania, Ze predmetné exekucné
konanie bolo uz pravoplatne skoncené 12. méja 2003, avSak v tento dent nadobudlo

pravoplatnost’ iba rozhodnutie z 19. decembra 2002 o ndmietkach povinného proti exekucii.

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 182/05 staZovatel staznostou podanou
ustavnému sudu namietal prietahy iba v tych Castiach exeku¢ného konania vedeného pod
sp. zn. Er 2863/98, v ktorych okresny sid rozhodoval o namietkach povinného proti
exekucii a o jeho navrhu na zmenu exekutora. Uznesenim zo 4. jula 2005 bola staznost’
stazovatela odmietnutd, pricom vo vztahu k casti exeku¢ného konania o namietkach

povinného bola odmietnutd kvoli jej nepripustnosti, pretoze tato Cast’ exekucného konania
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bola uz predmetom postidenia ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 107/05
a vo vztahu k casti konania o navrhu stazovatela na zmenu exekutora bola staznost’

odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, pretoze prietahy v tejto ¢asti konania zistené neboli.

Dal$ou staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ opitovne namietal prietahy
v Casti exekucného konania o jeho ndvrhu na zmenu exekutora, pricom uznesenim sp. zn.
I. US 226/05 z 19. oktobra 2005 bola staznost’ odmietnutd ako nepripustnd, pretoZe tato
cast’ exeku¢ného konania bola uz predmetom skiimania tstavného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 182/05.

Nasledne o staznosti stazovatela vo veci namietaného poruSenia prava na
prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 rozhodoval aj ESLP, ktory 8. novembra 2005 staznost’

stazovatel’a zamietol pre nevyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov népravy.

V konani vedenom pod sp. zn. I. US 120/06 stazovatel staznostou podanou
ustavnému sudu namietal prietahy v postupe okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Er 2863/98, a to v ¢ase od 15. jina 2005, ked” okresny stid uznesenim rozhodol o zmene
exekutora. Uznesenim z 5. aprila 2006 bola staznost’ stazovatela odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend, pretoze v skimanom obdobi od 15. jina 2005 do 5. aprila 2006 (ked’

ustavny sud rozhodol) prietahy v konani zistené neboli.

Z uvedeného prehl'adu konani Gstavného stdu, predmetom ktorych bolo postdenie
postupu okresného sudu v jednotlivych castiach exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.
Er 2863/98 z hladiska staZzovatelom namietaného poruSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, je zrejmé, ze z hladiska potreby posudenia prietahov v exekucnom konani
okresného sudu sp. zn. Er 2863/98 ako takom ostalo neposidené eSte obdobie od

posledného rozhodnutia ustavného studu, t. j. od 5. aprila 2006 dosial’.
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Vzhl'adom na uvedené boli predmetom skimania ustavného sudu v konani o tejto
staznosti stazovatela smerujucej proti celému exeku¢nému konaniu okresného sudu
vedenému pod sp. zn. Er 2863/98 iba tieto uz uvedené dosial’ neposudené obdobia v postupe

okresného stidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V sulade s
judikatrou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud vzal do uvahy pravny
a skutkovy stav veci zohl'adniac pritom, Ze exeku¢né konanie treba spravidla povaZovat’ za
konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia
opravnenému a aké zavizky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania
je natend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne

nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom a vykonate'nom exekuc¢nom titule.

Ustavny sud zastiava nazor, Ze aj v skimanom pripade pri sustredenej$om procesnom
postupe okresného stidu (pozri bod 3) mohol byt priebeh napadnutého exeku¢ného konania,
v ktorom ma okresny sud postavenie exekucného sudu, plynulejsi, efektivnejsi a nemusel
viest' k prediZeniu exekuéného konania, a to najmé pri zohl'adneni jeho celkovej dizky viac
ako jedenast’ a pol roka, pocas ktorych nebolo v prospech opravneného (stazovatel'a)
vymozené ani len ¢iastocné plnenie, priCom v konani boli ¢inni uz traja okresnym stidom

povereni exekutori.
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2. Spravanie stazovatel'a (opravneného z exekucie) ako ucastnika konania je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z prehl'adu sudneho spisu ustavny sid v skimanych obdobiach
nezistil v spravani stazovatel'a Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho

tarchu.

Ustavny sud nemoze pripocitat’ stazovatel'ovi na tarchu to, ze sa opakovane domahal
zmeny sudneho exekitora, pretoze st'azovatel tak ucinil reagujic na zdlhavy a neefektivny
postup sudnych exekutorov, ¢im v kone¢nom dosledku realizoval iba svoje procesné

opravnenia ucastnika exeku¢ného konania.

3. Napokon ustavny sud skumal aj postup okresného sidu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 od posledného rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.

I. US 120/06 z 5. aprila 2006 dosial.

Ustavny sud pri preskamani postupu okresného sudu v uvedenom obdobi zistil
obdobie necinnosti atiez aj neefektivnu cinnost, ktord v konecnom dosledku prispela

k celkovému prediZeniu, uZ aj tak zdihavého exekuéného konania (viac ako 11 a pol roka).

V case posledného rozhodovania ustavného sudu v tejto vecti, t. j. v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 120/06, bolo skimané exekuéné konanie vedené pod sp. zn. Er 2863/98
v §tadiu, ked’ krajsky sid odmietol odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ odvolanému exekutorovi jeho trovy.
Nasledne bol spis z krajského sudu vrateny spéat’ okresnému sudu 12. januara 2006,
pricom okresnému studu trvalo takmer sedem mesiacov, kym 7. augusta 2006 zaslal spis
novoustanovenému exekutorovi, aby mohol pokracovat’ v exeku¢nom konani. Obdobne
podla nazoru ustavného sudu okresny sud postupoval neprimerane okolnostiam pripadu aj
pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela z 18. februara 2008 o zmenu exekutora, o ktorej

okresny sud rozhodol az po viac ako piatich mesiacoch, a to uznesenim z 30. jala 2008,
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ktorym ustanovil nového exekutora, priCom ndsledne okresny sid po viac ako troch
mesiacoch vyziadal spis od povodného odvolaného exekutora, aby mohol byt zaslany

novému exekutorovi.

V suvislosti s uz uvedenymi zisteniami ustavny sud konstatuje, ze uvedené obdobia
nedinnosti vzhl'adom na svoju dizku nevykazuju sice taku intenzitu, ktora by bola spdsobila
bez d’alSieho sama osebe vyvolat’ porusenie zédkladn¢ho prava st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, avsak
ustavny sud povazoval za nevyhnutné na tieto obdobia necinnosti poukdzat z tychto
dévodov. Vzhladom na celkovll dobu trvania skimaného exekuéného konania, pocas
ktorého navyse nebolo aj napriek trojndsobnej zmene exekutora vymozené pre opravneného
(stazovatel’a) ani len Ciasto¢né plnenie, ktory zatial’ plati iba exekutorské trovy, bolo mozné
od okresn¢ho sudu spravodlivo a rozumne ocakéavat, ze s prihliadnutim na vSetky tieto
okolnosti bude mat’ v rozsahu svojej pravomoci zdujem postupovat’ v tomto konani plynulo
a efektivne, tak aby bol ¢o najskor dosiahnuty tcel exekuéného konania, kvoli ktorému sa

stazovatel’ so svojim pravoplatnym a vykonatenym narokom na okresny sud obratil.

Okrem toho ustavny sud poukazuje aj na taky neefektivny postup okresného sudu,
ked uznesenie krajského sudu z 30. novembra 2005 dorucoval okresny sud ucastnikom

konania az 10. juna 2008.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IVv.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

5000 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
povazuje za primerané¢ v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
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za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota reZijné¢ho pausalu

je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny std stazovatel'ovi narok na tthradu
trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny st'azovatelovi ustanovenym
pravnym zéastupcom v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia) v sume 127,44 € vratane
rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia. Ustavny sud
nepriznal stazovatel'ovi thradu trov konania za podanie staznosti stavnému sudu, pretoze
v stvislosti s tymto tkonom mu ziadne trovy konania nevznikli, ked’Ze staznost’ podal
stazovatel sam bez pravneho zastupcu, a nepriznal mu ani Uhradu trov za vyjadrenie
pravneho zastupcu k prijatej staznosti, pretoze toto vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové

skutocnosti dolezité pre rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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