SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 2/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., bytom S. J., I. H., bytom S. J., P. H., bytom B.,

a L. H., bytom B., pre namietan¢ porusenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. H., . H, P.H.aL. H. odmieta prenedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra 2002
dorucena staznost’ Ing. M. H., bytom S. J., I. H., bytom S. J., P. H., bytom B., a L. H.,
bytom B. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zakladného prava
vlastnit’ majetok uznesenim Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®) €. k.
11 C 108/99-61 z 18. aprila 2002, ako aj uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 54/00-41 z

19. aprila 2002. Na zadklade vyzvy ustavného sudu z 5. novembra 2002 stazovatelia



staznost’ doplnili podanim doruenym ustavnému sadu 21.novembra 2002, ktorého
prilohou bolo aj splnomocnenie udelené stazovateI'mi JUDr. D. V., P. — G. PretozZe z tohto
splnomocnenia nevyplyvalo, ze sa udel'uje na zastupovanie stazovatel'ov pred Ustavnym
sudom [§ 20 ods. 2 druhd veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘)], vychadzal
ustavny sud pri d’alSom postupe v konani z toho, Ze st'azovatelia nie su doposial’ zastupeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona Ustavnom

sude.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali, ze okresny sud zastavil konania vo

veciach vedenych pod sp. zn. 11 C 108/99 a 10 C 54/00.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 108/99 sa stazovatelia
zalobou domahali ulozenia povinnosti Zalovanému, ktorého oznacili ako ,,L., sikromna
firma“, vypratat’ nebytove priestory (ktorych st stazovatelia spoluvlastnikmi) nachadzajice
sa na P. ulici v B. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 108/99-61 z 18. aprila 2002 podla
§ 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil s odovodnenim, ze Zalovany
nie je zapisany v obchodnom registri, nemoze byt teda nositelom prav a povinnosti a nema
preto ani spdsobilost’ byt tcastnikom konania. Uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 108/99-

61 z 18. aprila 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2002.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 54/00 sa Zzalobca Ing. M. S.,
CSc. — L., B., prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal, aby okresny sud ur¢il, ze
vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov na P. ulici v B. (uzavretej 15. janudra
1992) zo strany stazovatelov je neplatnd. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 54/00-41
z 19. aprila 2002 podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku konanie zastavil
s odovodnenim, Ze zalobca (ako to vyplynulo z vypisu zo Zivnostenského registra vedené¢ho
Okresnym uradom Bratislava V, ktory si okresny sud vyziadal) ako pravny subjekt so

samostatnou pravnou subjektivitou zanikol zruSenim zivnostenského opravnenia eSte pre



podanim Zaloby v uvedenej veci, ¢im stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania v zmysle
§ 19 Obcianskeho stdneho poriadku.

Na zaklade wvySSie uvedenych skutocCnosti stazovatelia namietali, Ze postup
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 108/99 a 10 C 54/00 bol v rozpore
so zédkonom, a ziadali vydat’ nalez tohto znenia: ,,Ustavny sud konstatuje, ze konanie
Okresného stidu Bratislava I vo veci 11 C 108/99 a 10 C 54/00 nie je v stilade so zakonom.
Konanie Okresn¢ho sudu Bratislava I poruSilo zékladné prava stazovatelov 1 az 4, ato
zékladné pravo vlastnit’ majetok a s tym spojené prava majetok drzat, pouzivat’ a nakladat’
s nim, &¢im stazovatelom 1 az 4 bola spdsobena $koda v hodnote 9,5 mil. Sk. Ustavny stid
uznesenia Okresného sudu Bratislava I zruSuje a prikazuje sudu, aby vo veci konal v sulade
s § 127 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na § 19 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme

a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sidom namietali, Ze k zdsahu do ich
zékladného prava vlastnit majetok malo ddjst’ postupom a naslednymi rozhodnutiami
okresného stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 108/99 a 10 C 54/00. V oboch
pripadoch okresny sud uznesenim podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 19 Obcianskeho sudneho

poriadku konanie zastavil pre nedostatok procesnej subjektivity niektorej zo stran sporu.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku méze uastnik napadnat’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zékon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podla

osobitného zakona.

Podla § 202 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym
a) sa upravuje vedenie konania;
b) bol na konanie pribraty d’alsi ucastnik podla § 94 ods. 2;
c) sa zacalo konanie bez navrhu;
d) sa vratilo podania na opravu;
e) sa odpustilo zmeskanie lehoty;
f) sa pripustila alebo nepripustila zmena névrhu;
g) sa rozhodlo o svedo¢nom alebo o narokoch podl'a § 139 ods. 3;
h) bol schvaleny zmier;
1) sa rozhodlo o navrhu ob¢ana na vykonanie opravy alebo doplnenie voli¢ského zoznamu;
) sa vyhovie navrhu podl'a § 153c ods. 1;
k) sa rozhoduje podl'a § 17 ods. 2,
1) sa rozhoduje podl'a § 43 ods. 2,



m) sa rozhoduje o odvolani podl'a § 174 ods. 2,
n) sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu na zapis do obchodného registra podl'a § 200a,
o) sud poveril G€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla osobitného zékona.

Okresny sud zastavil ako sid prvého stupiia konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 108/99 uznesenim ¢. k. 11 C 108/99-61 z 18. aprila 2002 a konanie vo veci vedenej
pod sp. zn. 10 C 54/00 uznesenim ¢. k. 10 C 54/00-41 z 19. aprila 2002. Z obsahu
uvedenych rozhodnuti, ktorych kopie predlozili stazovatelia istavnému sidu na zaklade
jeho vyzvy z 5. novembra 2002, vyplyva, ze nejde o uznesenia, proti ktorym by v zmysle

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nebolo pripustné.

O odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduji podla § 10 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku krajské sudy.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade zveruje zdkon rozhodovanie o ochrane zadkladného prava, porusSenie ktorého

stazovatelia v staznosti namietali, do pravomoci vSeobecnych sudov.

Pretoze ustavny sud poskytuje ustavni ochranu rozhodovanim o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, nie je dana jeho pravomoc rozhodovat’
o pripadnom zdsahu do =zikladnych prav alebo slobod stazovatelov rozhodnutim
prvostupiiového sudu, ktoré mozno podl'a zdkona G¢inne napadnit’ opravnym prostriedkom,
ak stazovatelia zarovenl nenamietaju netstavnost’ rozhodnutia sudu, ktory o opravnom

prostriedku rozhodoval.

Vzhladom na tGto skutoCnost’ Gstavny sud staznost’ stazovatelov odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003






