SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 666/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Aston RED s. r. o., Pribinova 22,
Bratislava, ICO 47 933 925, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos$, s. r. o.,
Martina Granca 3618/44, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoEk/5/2025 z 29. méja 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sudu 26. septembra 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka je opravnenou
v exekucnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16Ek/1110/2024, ktora sa
proti povinnému doméha vymozZenia 18 526,71 eur s prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu
— rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/33/2022 vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom
Valachom 30. januara 2023.

3. Okresny sud uznesenim z 27. novembra 2024 prerusil exeku¢né konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. B5-23Cr/3/2023, ktorého
predmetom je rozhodovanie o zruseni exeku¢ného titulu.



4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie okresného sudu z 27. novembra 2024
potvrdené ako vecne spravne.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatelka navrhuje tistavnému sidu zohl'adnenie SirSieho rozmeru pravneho problému, ktory
vystal v jej veci a ktory sa tyka aplikacie Exekucného poriadku, konkrétne ¢i exekucny sid ma
alebo nema zakonné opravnenie formalne prerusovat vykon exektcie na podklade
nespotrebitel'ského pravoplatného a vykonate'ného rozhodcovského rozsudku.

6. Exeku¢ény poriadok podla stazovatel'ky prerusit’ exekuciu neumoziuje. V jej veci preto
exekuény sud konal nad ramec textu pravnej normy a v rozpore s predstavou zakonodarcu, ak
aplikoval § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

7. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku neumoziuje v exekuc¢nom konani aplikovat’ § 164 CSP
a prerusit’ vykon exekucie, kedZze to vyluCuje priamo § 2 CSP. Postup krajského sudu veduci
k preruseniu exekucie je preto arbitrdrny a porusSuje pravo stazovatel’ky na spravodlivé stidne
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarneho postupu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sadu prvej inStancie o preruseni exekucného konania. Stazovatelka
spochybiiuje legalitu uvedeného postupu exekuc¢ného sudu a predostiera v tomto smere zasadnu
otazku (bod 5 tohto uznesenia).

9. Otazkou legality postupu exekuéného sudu prerusit’ exekuéné konanie, ktoréd je touto ustavnou
staZznostou napadand, sa ustavny sid uz zaoberal so zddraznenim skutoCnosti, Ze Exekucny
poriadok v zneni U¢innom do 31. marca 2017 vyslovne vylucoval pouZitie inStititu preruSenia
konania (pravidlo neprerusitelnosti exekucného konania), pokial' osobitny zdkon neustanovoval
inak. V zneni od 1. aprila 2017 Exekuény poriadok upravil institit odkladu exekucie v jeho § 61h,
ktory explicitne vymentva pravne skuto¢nosti, na zadklade ktorych je siidny exekutor povinny
upovedomenim rozhodnat’ o odklade exekucie. Ustavny sud rovnako zdoraznil, Ze z aktudlneho
zakonného znenia § 200 Exeku¢ného poriadku (aplikovatelného aj vo veci stazovatelky)
nevyplyva, Ze by aplikdcia § 164 Exekuc¢ného poriadku (spravne aplikacia § 164 CSP, pozn.)
o preruSeni konania v rdmci exekucného konania bola stcasnou pravnou upravou vyslovne
vylucena (I11. US 531/2024).

10. V sulade s uz uvddzanymi ustavne udrzatelnymi zavermi st aj rozhodnutia vydané vo veci
staZzovatel'ky. Z uznesenia z27. novembra 2024 vyplyva, Ze sud prvej inStancie prihliadol
na prebiehajice konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked’Ze zastaval nazor, ze ide
o konanie, ktorého vysledok méze mat’ vyznam pre d’alsi priebeh exeku¢ného konania, pretoze ak
by doslo k zruseniu exekucného titulu, bol by dany ex offo dovod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku. Aplikoval pritom § 200 prvi vetu Exekucného
poriadku v spojeni s § 164 CSP.



11. Krajsky sud ako odvolaci sid na namietku stazovatel’ky, ktorou atakovala nedostatok legality
prerusenia konania, reagoval zdoraznenim skutocnosti, ze prerusenie exeku¢ného konania
Exekuény poriadok v zneni G¢innom do 31. marca 2017 vyluc¢oval priamo vo svojom § 36 ods. 5.
S uc¢innostou od 1. aprila 2017 Exeku¢ny poriadok prerusenie exekucného konania vyslovne
neupravuje, no v § 200 priamo odkazuje na aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku,
pricom explicitne (tak ako to je v pripade ustanoveni o procesnom utoku, procesnej obrane,
koncentracii a intervencii) nevynima v exeku¢nom konani pouzitie ustanoveni o prerusSeni konania.

12. Krajsky sud d’alej akcentoval, ze podl'a § 200 Exeku¢ného poriadku by nebolo mozné exekuéné
konanie prerusit’ v tom pripade, ak by Exekuc¢ny poriadok pouzitie ustanoveni o preruSeni konania
v exeku¢nom konani vyslovne vylucil, tak ako to urobil pri ustanoveniach o procesnom utoku,
procesnej obrane, koncentracii konania ¢i intervencii.

13. Ked'ze premisy, na ktorych krajsky sud =zalozil svoje rozhodnutie vo veci prerusenia
exekuéného konania, nevyboc€uju z rdmca tych, na ktorych je zaloZené rozhodnutie tistavného sudu
vo veci sp. zn. III. US 531/2024, nemozno mat’ o existencii legality aplikacie § 200 Exeku&ného
poriadku vspojeni s § 164 CSP pochybnosti. Uvedené zaroven vedie k odmietnutiu nosnej
namietky stazovatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu prerusenia
exekucného konania aplikaciou § 164 CSP ako neddvodne;.

14. V uz citovanej veci (IIL. US 531/2024) navyse Ustavny sad zdoraznil, Ze aplikdcia institGtu
prerusenia exekucného konania si z ustavnoprdvneho hladiska vyzaduje, aby pravne normy
relevantné pri jeho rozhodovani exekucny sud interpretoval sposobom, ktory zabrani zneuzitiu
prava prostrednictvom jeho formalistického vykladu. PredovSetkym odovodnenie rozhodnutia
o preruseni exeku¢ného konania musi obsahovat’ dostatok zaverov spdsobilych vyvolat
u objektivneho pozorovatel'a dovodnu pochybnost’ o pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, ktoré boli predloZené povinnym v stvisiacom stdnom konani, t. j. vylacit’ moZnost’ zneuZitia
prava zo strany povinného.

15. Stc viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)], beric do Uvahy argumentaciu stazovatel’ky, ktorou tato
izolovane broji proti legalite preruSenia exeku¢ného konania aplikaciou § 164 CSP, tstavny sud
konStatuje, ze sa nemohol zvlastnej iniciativy zaoberat' v sulade suZz uvedenymi zavermi
(II. US 531/2024) poziadavkou tstavne konformného vykladu aplikovanych ustanoveni
Exekucného poriadku a Civilného sporového poriadku, resp. preskimat’ pripadny formalisticky
vyklad vo veci stazovatel’ky aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a Civilného sporového
poriadku.

16. NavySe zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, ze ndmietky atakujice doévody rozhodnutia
(pripadny formalisticky vyklad aplikovanych ustanoveni) neboli pritomné ani v odvolacom konani
iniciovanom stazovatel'kou. Stazovatel’ka vramci odvolacieho konania prezentovala vylucne
namietky o prekroceni zdkonnych pravomoci exekuc¢ného stidu aplikdciou ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ¢o vedie k zdveru o nepripustnosti Ustavnej staznosti pre nevycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré st'azovatel'ke priznal zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobod
v podobe odvolania.



17. Zo vsetkych uvedenych dovodov preto ustavny sud, zohladnujuc neddvodnost nosnej
argumentacie stazovatel’ky atakujlicej legalitu instititu preruSenia exekucného konania, ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich

navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



