SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 423/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznosti M. V., L., S. S, nar.., N, aS. S. nar..., N, zastapenych
H., s. 1. 0., B, konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. K., vedené pod sp. zn.
Rvp 8846/2013, sp. zn. Rvp 8847/2013 a sp. zn. Rvp 8848/2013, ktorymi namietaju
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 152/2004 a jeho rozsudkom z 10. juna 2010, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 471/2010 a jeho rozsudkom z 25.maja 2011,
ako aj porusenie blizSie neoznafeného zakladného prava uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 243/2011 z 11. decembra 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti M. V., S. S, nar..., a S. S., nar..., vedené pod sp. zn. Rvp 8846/2013,
sp. zn. Rvp 8847/2013 a sp. zn. Rvp 8848/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8846/2013.

v

2. StaznostiM. V., S.S..nar..,aS.S.,nar.., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 30. januara
2013 dorudené staznosti M. V., S. S, nar..., N, a S. S, nar..., N. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorymi namietaju poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/2004 a jeho rozsudkom
z 10. jina 2010, postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 471/2010 a jeho rozsudkom z 25. maja 2011, ako aj poruSenie
blizSie neoznacené¢ho zékladného prava uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 243/2011 z 11. decembra 2012.

Z obsahu staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia sa ako
zalobcovia v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 152/2004 doméhali spolu
s d’alSim zalobcami proti zalovanym v 1. rade az 4. rade (Slovenskej republike, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky; Slovenskej republike, Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky; Slovenskej republike, Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Slovenske;j
republike, Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky) ndhrady Skody z titulu
nespravneho uradného postupu. Okresny sud v predmetnej pravnej veci rozhodol tak,

ze zalobu zamietol a zalobcom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali staZzovatelia v zdkonnej lehote odvolanie,
ktor¢ odovodnili tym, ,,Ze v konani doslo k vadam wuvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.
[ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.], konkrétne, Ze sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, ak aj z dovodu, zZe sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a takisto z dovodu, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c), d) a f)

O.s.pJ]"



Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Co 471/2010
z 25. maja 2011 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil a odporcom ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 243/2011 z 11. decembra 2012 tak,

Ze dovolanie odmietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Stazovatelia tvrdia, Ze odvolaci sud na ich ,,dokladnu a podrobnu skutkovu i pravnu
protiargumentaciu““ neprihliadol a ani sa s fou v odovodneni svojho potvrdzujiceho
rozsudku nevysporiadal, ale pristipil k rozhodnutiu o odvolani , arbitrdarne

a formalisticky “.

Stazovatelia namietaju, ze «Sudy oboch stupnov pri posudzovani rozsahu povinnosti
odporcov vo vztahu k cinnosti nebankovych subjektov podla zdkona o investicnych
spolocnostiach, zakona o kolektivnom investovani a zakona o bankdch upriamili pozornost
na formalnu stranku vymedzenia posobnosti danych zdakonov a zmluvnu formu a povahu
pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojim klientmi. Formalisticky sa riadili len
literou zakona, bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych ustavnych
principov a obsahu a rozsahu cinnosti nebankovych subjektov.

Pokial' sudy oboch stupnov prisli k zaveru, Ze extenzivny vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani
pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily.

Povazujeme takuto argumentdciu za excesivne formalisticku a nepripustnii.
Poukazujeme pri tom na to, Ze Slovenska republika je demokratickym a pravnym Statom.
Je navyse clenskym statom Europskej unie a zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. V takom State ma Statna moc okrem negativnej
povinnosti nezasahovat' do subjektivnych individualnych prav a slobod aj povinnost
pozitivau, a to prijat opatrenia na ich ochranu.

Podla nazoru navrhovatelov nie je v pravnom Stdte pripustné, aby sa organ verejnej

moci zbavil zodpovednosti dohladu nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota s



poukazom na skutocnost, Ze urcita cinnost, respektive posobenie urcitého subjektu,
nenapliajii formdlne nalezitosti zdkonom predvidanej cinnosti/pésobenia v danom sektore.
Ako argumentum ad absurdum mozno povedat, Ze pripustenie takejto logiky by znamenalo,
Ze dany orgdn verejnej moci nemd nad cim dohliadat, pretoze cinnost v sulade
s aplikovatelnou legislativou je v poriadku a cinnost v rozpore s nou je mimo posobnosti
daného organu.

V' tejto suvislosti je podla stazovatelov doleZité pripomenut, Ze Statna moc
v Slovenskej republike pochdadza od obéanov a jej ¢innost je financovand z ich dani. Statna
moc poskytuje obcanom platené sluzby a nesie zodpovednost za ich riadne poskytovanie.
Riadne poskytovanie znamend okrem iného uvedomenie si zodpovednosti z hladiska ucelu
a ciela danej sluzby a iniciativu a aktivitu pri hladani sposobov ako ho naplnit.

Obcan ma pravo za ,,svoje platby* ziskat' primeranu protihodnotu. Presun moci
a s nou prirodzene aj zodpovednosti na Stat sa uskutocnil z dévodu neschopnosti jedinca
zaistit primeranu ochranu a saturovanie svojich zaujmov. Je vyznamné, Ze cinnost
nebankovych subjektov svojim rozsahom a nasadenim presiahla uroven schopnosti
jednotlivcov zaistit ochranu svojich zdujmov voci nim.

Neprihliadat na vecnu stranku cinnosti nebankovych subjektov a jej obsahovy zasah
do financného a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu
zodpovednosti odporcov (najmd odporcov v 2. a 3. rade) je podla ndzoru navrhovatelov
alibistické a nezlucitelné s Ustavou.

Pokial ide o ciastkovy argument o nemoznosti Statu zasahovat' do zmluvnych vztahov
sukromnopravnej povahy medzi nebankovymi subjektmi a ich klientmi, i keby tento
argument mal byt spravny, neriesi cast' cinnosti nebankovych subjektov vo vztahu k ¢innosti
a ukonom nebankovych subjektov s financnymi prostriedkami ziskanymi od individudlnych
klientov. Navyse, dozor nad financnym sektorom nemusi mat automaticky za nasledok zasah
do zmluvnej autonomie ucastnikov pravnych vztahov sukromnopravnej povahy,
ako to bez zrejmého dovodu predpokladaju sudy oboch stupiiov.

Odporcovia mali podla ndazoru navrhovatelov povinnost skumat, ¢i s ohladom
na svoj obsah c¢innost nebankovych subjektov spliia alebo nesplita podmienky stanovené
zdkonom o investicnych spolocnostiach, zakonom o kolektivnom investovani a zdkonom

o bankach. Akykolvek potencidlny zasah do zmluvnej autonomie by prichadzal do uvahy



azv pripade, ak by sa preukdzalo, Ze z hladiska svojho obsahu cinnost nebankovych
subjektov mala splnat, ale nesplita formalne zdkonné kritérid.

Taky zasah by mohol spocivat’ v priamych opatreniach zalovanych, ak taky postup
umoznuje zdkon, alebo v podnete O. na preSetrenie okolnosti nasvedcujucich tomu,
Ze mohlo dojst k spdachaniu trestného cinu neopravneného podnikania. Zalovani teda mali
konkrétnu pravnu povinnost, nesplnenie ktorej moze zaloZit zodpovednostny vztah Statu
za sposobenui Skodu.

Sudy oboch instancii ucelovo zuzuju pohlad na fungovanie nebankovych subjektov
vlucne na vztah jedného klienta, v zavislosti od typu zmluvy ¢i uz poziciavatel, tichy
spolocnik ¢i c¢len druzstva, voci jednému subjektu — nebankovému subjektu, kde spravne
pouzivaju argumentdciu o nepripustnosti zasahovania Statu do sukromnopravnych vztahov.
Sudy vsak, podla nasho nazoru, ucelovo prehliadaju skutocnost, Ze v uvedenom pripade
neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale hromadné investovanie velkého mnozstva
sukromnych subjektov. Bez ohladu na pravnu podstatu ukonov, ktoré navrhovatelia
vykonali, pri posudzovani v kontexte celej Sirky pravnych vztahov sa cinnost' nebankovych

subjektov neda nazvat inak ako hromadnym investovanim.».

Stazovatelia tvrdia, Ze im bola v konani pred vSeobecnymi sudmi ,,zdvaznym
sposobom odnatda moznost' konat pred sudom®, priCom v tejto suvislosti poukazuju
na niektoré rozhodnutia ustavného stdu, v ktorych vyslovil porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivé sidne konanie z ddvodov absencie
dostatocného  odovodnenia, arbitrarnosti  rozhodnuti, = formalistického  pristupu

pri rozhodovani, nepreskiimatel’'nosti rozhodnuti v dosledku procesnych pochybeni a pod.

Na =zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach sa stazovatelia domahaju,
aby ustavny sud o ich staznostiach nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. V... [(v staZnosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 8846/2013, pozn.),... S. S..., nar... (v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8847/2013,
pozn.),... S. S, nar... (v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8848/2013, pozn.)], na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Bratislava [

a postupom Krajského sudu v Bratislave porusené.



2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1. ¢ k. 9 C/152/2004, rozhodnutie
Krajskeho sudu ¢. k. 4 Co/471/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo/243/2011 rusi a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi M. V... [(v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8846/2013, pozn.),... S.
S... nar... (v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8847/2013, pozn.),... S. S... nar... (v staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 8848/2013, pozn.)] priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,- Eur (slovom: tritisic eur), ktoré su mu Okresny sud Bratislava I a Krajsky
sud v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 pravne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) stazovatelovi M. V...
[(v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8846/2013, pozn.),... S. S... nar... (v staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 8847/2013, pozn.)... S. S.. nar.. (vstaznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 8848/2013, pozn.)], v sume 323,92 Eur (slovom tristodvadsattri eur a 92 centov),
na ucet advokatskej kancelarie H., s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zakona o ustavnom sude vSak mozno v konani o st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 8846/2013, sp. zn.
Rvp 8847/2013 a sp. zn. Rvp 8848/2013 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia,

pretozZe ide o st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 152/2004 a jeho rozsudkom z 10. jana 2010, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 471/2010 a jeho rozsudkom z 25. maja 2011,
ako aj porusenie bliz§ie neoznacené¢ho zdkladného prava uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 243/2011 z 11. decembra 2012. Navyse, vSetci stazovatelia su zastupeni tym
istym pravnym zastupcom a ich staznosti si po formdalnej aj obsahovej stranke takmer

identické.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zadujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/2004

a jeho rozsudkom z 10. juna 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatelia boli opravneni podat’ proti rozsudku sp. zn. 9 C 152/2004 z 10. jina
2010 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (¢o aj urobili), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznosti v €asti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu okresn¢ho sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na ich prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1II. US 566/2012).

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 471/2010
a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Co 471/2010 z 25. maja 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel'ov Ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ aj na ustdlené vychodisko uplatiiované v konaniach o st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujtcich proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov, v zmysle

ktor¢ho vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou



ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [a tieZ prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*)] je umoznit kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpeit konkrétne procesné garancie v sadnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost doméahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 tstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustilenej judikatiry, preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom povazoval za potrebné poukdzat’ na relevantnu Cast’ jeho
odovodnenia, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Zodpovednost podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom je jednou
z foriem objektivnej zodpovednosti Statu /bez ohladu na zavinenie/, ked Stat zodpoveda

za Skodu, pokial’ by boli splnené tri podmienky, t. j. existencia Skody /majetkovej ujmy
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vyjadritelnej v peniazoch/nespravny uradny postup organu Statu a pricinnd suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Zdakon ¢. 58/1969 Zb. blizsiu definiciu pojmu
nespravneho uradného postupu nekonkretizuje, podla obsahu vsak moze ist' o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho
konanie, alebo poruseniu poriadku, ktory vyplhyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti.

V suvislosti s pojmom pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou ide vlastne o objasnenie pricin, ktoré viedli k vzniku urcitého vysledku,
t. j. v danom pripade k zisteniu, ¢i by navrhovatelovi skoda nevznikla, nebyt nim
oznacovaneho nespravneho uradného postupu organu Statu, v dosledku ktorého nemohla
pri obvyklom priebehu veci docielit navratnost vloZenych financnych prostriedkov,
a to preto, Ze odporca porusil dolezZitu povinnost vyplyvajucu mu zo zdakona. Pritom zmluva
o pozicke, ¢i ind zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika suhlasnym prejavom vole
jeho ucastnikov a pre svoju platnost’ vyzaduje, aby netrpeli vadami, ktoré by ich robili
neplatnymi, co by bolo vtedy, keby neboli uzavreté slobodne a vizne, t. j. keby trpeli vadami
vole, alebo by neboli uzavreté urcite a zrozumitelne, t. j. keby trpeli vadami prejavu
vole /§ 37 Ob¢. Zak./, alebo vtedy, keby boli urobené osobou konajucou v dusevnej poruche,
hoci aj prechodnej, ktord by ju pre tento pravny tikon robila neschopnou /§ 38 ods. 2 Ob¢.
zak./, t. j. takou osobou, ktora nedokdze posudit nasledky svojho konania.

V' danom pripade navrhovatelka (stazovatelia pozn.) nicim nepreukazala,
Ze by jej odporca svojou necinnostou sposobil skodu, pretoze na zaklade viastnej vole
uzavrel s B., s. r. 0. zmluvu o poZicke z objektivneho hladiska nevzbudzujucu pochybnosti
o zamyslanych pravnych ucinkoch, ktoré zakon s takym prejavom vole spdja. Islo o prejav
vole ucastnikov, ¢i do urcitého prdavneho vztahu vstupia alebo nie, ¢i na seba prevezmu
pravo alebo urcitu pravnu povinnost a aky bude obsah a forma tohto prdavneho vztahu.
Pokial' zmluvne dohodnuté podmienky potom obe strany akceptovali a spociatku zrejme
aj plnili, nebolo mozné, aby do tychto sukromno-pravnych vztahov zasahovali Statne
organy, t. j. odporca, nakolko by tym porusil zmluvnu autonomiu ucastnikov.

Z tychto dovodov mozno vylucit zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nespravnym

uradnym postupom, podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. pricinnu suvislost medzi skodou
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a postupom odporcov, ako aj ich zodpovednost podla § 415 Ob¢. zdk., preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Vychadzajic predovSetkym z citované€ho, ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny
sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené,
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatelia sa s nazorom krajského stidu nestotoznujli, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid
vo svojej ustdlenej judikatare (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) opakovane
zdoraziiuje, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl'a nazoru ustavného sidu je oddvodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
4 Co/471/2010 z 25. maja 2011 zrozumitelné a vnutorne logicky previazané, pricom
vychadza zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci a stavne konformnej interpretacie
a aplikacie relevantnych pravnych noriem. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky
svojvole, pricom je ustavne akceptovateInym sposobom odévodnené a zrozumitel'ne z neho
vyplyva, k ¢omu v iom krajsky sid dospel na zéklade svojich vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud v posudzovanej veci nie je opravneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje,
ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zéklade ktore;

by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho

13



poruseni. Ustavny sud preto staznosti stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

II.4 K namietanému poruSeniu blizSie neoznaceného zakladného prava

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/2011 z 11. decembra 2012

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
doméha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmet
konania pred uGstavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domdha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Névrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne
[vsulade s €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom
sude], teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci (napr. II. US 37/02, III. US 17/03, III. US 234/04). Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie (petit) uvedené¢ poziadavky
nespliia, moZe takito staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
atozvlast vtedy, ak je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(advokatom).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
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boli objektivne spdsobilé¢ vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, 1I. US 236/07, IV. US 267/08).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nézorov, Gstavny stid poukazuje najma na bod 2

navrhu rozhodnutia (petitu) st'aznosti.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, toto stazovatelia sice aspon
druhovo Specifikovali (uznesenie), pricom datum jeho vyhlasenia vyplyva z prilohy
staznosti, avSak vo vztahu k nemu neoznacili (ani v petite, ani v odovodneni staznosti),
k poruseniu akého ich prava malo tymto uznesenim najvyssieho sudu dojst’, priCom svoj
navrh obmedzili len na poZziadavku, aby ustavny sud ,,... uzmesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/243/2011 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava |

na dalsie konanie“.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze tGto Cast’ petitu obsiahnuta
vo vSetkych posudzovanych staznostiach nemoZzno povazovat' za jasni a zrozumitelnq,
teda takl, aby mohla byt vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sidu v posudzovanej

vecl.

Ustavny std zdoraziuje, Ze také nedostatky v zdkonom predpisanych néleZitostiach,
aké maji posudzované staznosti (v tejto Casti), nie je povinny odstraiovat z turadnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania
(IV. US 409/04). Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti ndvrhu
ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu dovodom odmietnutia
staznosti podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stide (podobne napr. IV. US 409/04,
V. US 168/05, 111. US 210/09, 1II. US 32/2011).
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Na ziklade wuvedenych skuto¢nosti ustavny sid staznosti staZovatelov
pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na to, zZe st'azovatelia si nesplnili
ani povinnost’ vyplyvajicu im z § 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého
je potrebné k staZznosti prilozit kopiu pravoplatného rozhodnutia (k staznostiam
je pripojend len kdpia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, aj to bez vyznacenej

dolozky prévoplatnosti, pozn.).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2013
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