SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 534/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Robert Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEENN

I Y B proti uzneseniu
Okresného stidu PreSov €. k. 1Tp/63/2020 z 11. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
26. augusta 2021 domaha proti Okresnému siudu PreSov prepustenia z vdzby, priCom v podani
opisuje priebeh trestného stihania proti svojej osobe a dospieva k zaverom o nedostatkoch
proti nemu vznesené¢ho obvinenia.

2. Z ustavnej staznosti a uzneseni Gstavného sudu & k. III. US 365/2021-67 z22. jina 2021
a&. k. IV. US 408/2021-12 zo 17. augusta 2021 vyplyva, Ze stazovatelovi je vznesené obvinenie,
pre ktoré je od 24. juna 2020 vo védzbe, a tymito uzneseniami boli odmietnuté jeho ustavné
staznosti, ktoré podal v zastiipeni nim zvolenym advokatom proti rozhodnutiam vSeobecnych suadov
o jeho vézbe, a to proti uzneseniu Okresného stidu PreSov zo 14. januara 2021 a naii nadviazujicemu
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. janudra 2021 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
z31. marca 2021 anan nadvizujucemu uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 4. maja 2021.
Vo vztahu k rozhodnutiam okresného sudu boli Ustavné staznosti odmietnuté pre nedostatok
pravomoci avo vztahu krozhodnutiam krajského sidu boli ustavné staznosti odmietnuté
pre zjavnu neopodstatnenost’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel vo svojom podani namieta viaceré pochybenia v trestnom konani vratane
napadnutého rozhodnutia okresného sudu. StaZovatel' tvrdi, Ze poSkodeni a oznamovatel



boli o jeho obvineni informovani skor ako stazovatel’, uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje
uplny popis skutku. V uzneseni o vzneseni obvinenia si uvedené vysky sum a datumy
vSetkych debetnych transakcii, ale nikde v Ciastkovych skutkoch v bode A nie st uvedené vysky
sum adatumy kreditnych transakcii. Stazovatel tiez namieta nespravne vycislenie Skody
a nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku aje toho nazoru, ze skutky, za ktoré je obvineny,
je potrebné prekvalifikovat natrestny ¢in neoprdvneného wuzivania cudzej veci
podla § 215 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 130 ods. 1 TZ.

4. Stazovatel' rovnako namieta poruSenie prava na obhajobu z dovodu, Ze vocéi jeho osobe
je vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin, atym je splnena podmienka pre povinni
obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*). Stazovatelovi
bol ustanoveny obhajca 19. jina 2020. Tymto postupom namieta, Ze ¢i uz mu bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia dorucené 22. maja 2020 alebo 3. juna 2020, tak v kazdom pripade sa nemohol
prostrednictvom podania staznosti k uzneseniu o vzneseni obvinenia vyjadrit’.

5.V zavere podania stazovatel napdda uznesenie okresného sudu o zamietnuti Zziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu z dovodu, Ze Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu nepodal.
Uvédza, Ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu, aj ked’ okresny sud rozhodoval
vrozpore s § 79 ods. 3 TP, kedZe vdobe rozhodovania neuplynula 30-diiova lehota
od pravoplatnosti predchadzajuceho uznesenia o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu.

I11.

6. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt vyluéne ulohou tstavného stdu, ale tllohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (I. US 480/2013, 1I. US 156/09). Z principu subsidiarity
pravomoci uUstavného stidu mozno vyvodit ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta
porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost ustavnej
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
I1. US 734/2017).

7. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy
pred inymi organmi verejnej moci, musi taklito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

8. Z podania vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta postup orgénov ¢innych v trestnom konani a napada
uznesenie okresného sudu, v ktorom podla stazovatela rozhodoval o predlzeni lehoty vézby
a taktiez o ziadosti o prepusteni z viazby na slobodu.



9. Takto koncipované podanie neddva tustavnému sudu ziadnu moznost na prieskum
prezentovaného poruSenia prav stazovatela. PredovSetkym je to krajsky sud, ktory preskimava
rozhodnutia okresného sudu. Z podania vyplyva, Zze o napadnutom uzneseni okresného sudu mal
krajsky sud rozhodovat’ 18. augusta 2021.

10. Z obsahu podania je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu bolo predmetom konania
pred krajskym sidom na zaklade podania staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
podrobené prieskumu zo strany krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip
subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky azmene adoplneni nicktorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS®).

11. Uvedend skutocnost’ tak vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum prezentovaného
porusSenia prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, a preto by bol tstavny sud
povinny Ustavnu staznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZUS pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

12. Ustavny sud moZe navrh na zacatie konania odmietnut, ak nema naleZitosti ustanovené
zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZUS]. Ustavna staznost’ musi obsahovat' vieobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania a nalezitosti predpisané zakonom osobitne pre ustavnu staznost
(§ 43 a § 123 ZUS).

13. Ustavny sad odmietol podanie pre nesplnenic zakonom ustanovenych néleZitosti
§ 56 ods. 2 pism. c¢) ZUS, pricom stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti [najmi stazovatel nepredlozil plnomocenstvo pre advokata tak, ako to vyZzaduje
§ 34 ods. 1 ZUS, podla § 123 ods. 1 pism. ¢) ZUS absentuje oznacenie zdkladnych prav a slobdd,
ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, podla § 123 ods. 3 ZUS stazovatel' nepripojil koépiu
pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst k poruseniu prav stazovatela]. Ustavny stad
poznamendva, ze stazovatel’ uz podal na ustavny sid opakované ustavné st'aznosti a pritom bol
zastupeny advokatom.

14. Proces odstraniovania chyb podania by bol neefektivny, nehospodarny a nemohol by viest
k eventudlnemu prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vzhl'adom na kons$tatovany nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na prerokovanie navrhu. Tymto uznesenim nie je dotknuté pravo
stazovatel’a uplatnit’ svoje pripadné prava proti rozhodnutiu krajského stidu, ktorym sa rozhodovalo
o jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, ak splni zdkonom ustanovené
podmienky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



