SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 313/2021-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti | N . .
.  -t0pcncho spolonostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Ntc 8/2020 z 26. novembra 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky €. k. 1 Tost 2/2021 z 10. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia &l. 17 ods. 1,2, 4 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a5,¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), €l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 6 a ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 8/2020 ajeho uznesenim z26. novembra 2020,
ale tiez vyslovenia poruSenia tych istych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a charty,
ako aj ¢l. 13 dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 2/2021 ajeho uznesenim z 10. februara 2021. StaZovatel
d’alej Ziada, aby ustavny sud uznesenia krajského sudu a najvysSieho sidu zrusil a najvySSiemu
stidu ako staznostnému sudu prikézal vo veci znova konat’ a rozhodnut. Doméha sa aj priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske po 12000 eur od najvySSiecho stdu,
ako aj od krajského sudu, ale tieZ aj ndhrady trov konania v sume 455,58 eur spolo¢ne a nerozdielne
od krajského sudu a najvyssieho sudu, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Dna 24. decembra 2019 bol na stazovatel'a vydany eurodpsky zatykaci rozkaz (d’alej len ,,zatykaci
rozkaz®) franctizskym prokuratorom. Diia 19. maja 2020 bol stazovatel' na podklade zatykacieho
rozkazu zadrzany na ucely jeho vydania na trestné stihanie do Franctzska pre trestné ¢iny uvedené
v zatykacom rozkaze. Nasledne Krajskd prokuratura v Bratislave (d’alej len ,,krajské& prokuratiara®)
podala 20. maja 2020 navrh na vzatie stazovatel'a do predbeznej vézby. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 Ntc 8/2020 z 22. méja 2020 nebolo navrhu krajskej prokuratiry vyhovené a stazovatel’
bol prepusteny na slobodu. Dna 8. jala 2020 krajska prokuratira vykonala vysluch stazovatel’a,
ktory svydanim nesuhlasil, tvrdil, ze sa skutkov kladenych mu za vinu nedopustil,
v inkriminovanom c¢ase sa prevazne zdrziaval na Slovensku, osobu menom Ilan Ernst vobec
nepozna, nikdy o nej nepocul a nikdy sa s fiou nestretol. Ziadal tieZ vykonat’ dopliiujiice doSetrenie
na ucely spolahlivého wustdlenia miesta spachania skutkov, ktorych sa mal dopustit,
ato kvoli posudeniu fakultativnej moznosti odmietnutia vykonu =zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 2 pism. d) a e) zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o europskom zatykacom rozkaze). Vytykal aj absenciu
uvedenia oznacenia (identifikdcie) ,,udajnej* tretej osoby (ked’Zze Cast’ skutkov hovori o skupine
bez identifikdcie nejakej tretej osoby). Napokon trval na uplatneni zasady Speciality.
Dna 28. jula 2020 krajska prokuratira podala na krajskom sude navrh na vykonanie zatykacieho
rozkazu a stcasne aj navrh na vzatie stazovatela do vydavacej vizby. Stazovatel v suvislosti
s navrthom na jeho vzatie do vydavacej vazby v podani zo 14. augusta 2020 poukézal na dovody
na fakultativne odmietnutie vykonu zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 2 pism. d) a e) zdkona
o eurdpskom zatykacom rozkaze, skutoCnost, ze francuzsky prokuritor, ktory vydal zatykaci
rozkaz, nie je justicnym (stdnym) organom s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie (dalej len ,,Stdny dvor®). Na verejnom zasadnuti krajského sadu 18. septembra 2020 obhajca
stazovatela namietal pravnu neucinnost’ vyjadrenia krajskej prokuratiry k otdzke posudzovania
postavenia francizskeho prokuratora, kedZe priloha tohto vyjadrenia bola v anglickom jazyku.
Vyslo tiez najavo, Ze existuju dva zatykacie rozkazy s rovnakym datumom a spisovou znackou,
pricom jeden vydal franctzsky prokurator a druhy zasa francuzsky stud, a ich obsah nie je totozny
v otazke vymedzenia skutkov. Krajsky sud ulozil krajskej prokuratire zabezpecit informacie
o aktudlnom procesnom postaveni staZovatela vo Francuzsku, ako aj o dovode rozdielnej
formulacie skutkov v zatykacich rozkazoch. Na dalSom verejnom zasadnuti krajského sudu
16. oktobra 2020 bola precitand odpoved francuzskeho sudu z9. oktobra 2020,
podla ktorej je st'azovatel’ pred franciizskymi organmi ¢innymi v trestnom konani iba v postaveni
podozrivej osoby. Néasledne krajsky sud uznesenim sp.zn. 3 Ntc 8/2020 rozhodol o vykonani
zatykacieho rozkazu. Dal§im uznesenim rozhodol o vzati stazovatela do vydavacej vizby.
Stazovatel’ podal proti obom uzneseniam staznost’ priamo do z4pisnice. Uzneseniami najvyssieho
sudu €. k. 5 Tost 44/2020 a ¢. k. 5 Tost 45/2020 zo 4.novembra 2020 bola zamietnuta
jednak staznost’ podand staZovatelom proti uzneseniu krajského sidu o vykonani zatykacieho
rozkazu, ale tieZ aj jeho staznost’ proti vzatiu do vydavacej vizby.

4. Podanim z 13. novembra 2020 poziadal stazovatel o prepustenie z vydavacej vézby,
priCom podanie doplnil 16. novembra 2020. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Ntc 8/2020
z 26. novembra 2020 bola Zziadost stazovatela o prepustenie z vyddvacej vizby zamietnuta.
Proti uzneseniu podal stazovatel’ v defl jeho vyhldsenia st'aznost’ priamo do zapisnice a odovodnil



ju pisomnym podanim obhajcu zo 4. decembra 2020. Poziadal, aby najvyssi sid uznesenie
krajského sudu zrusil a okamzite ho prepustil z vydavacej vizby na slobodu.

5. Uznesenim najvysSieho studu ¢. k. 1 Tost 2/2021 z 10. februara 2021 bolo uznesenie krajského
sudu zruSené, pretoze podla nazoru najvySSicho sidu momentom prepustenia stazovatela
27.novembra 2020 z vydavacej vdzby rozhodovanie o jeho Zziadosti o prepustenie z vydavacej
vizby stratilo vecné opodstatnenie. Pri rozhodovani sa vychadzalo zo skutkového a z pravneho
stavu v Case rozhodovania najvyssieho sudu, ktory bol odlisny od stavu existujuceho v ¢ase vydania
uznesenia krajského stdu, pretoze okolnost’ rozhodujiica pre vydanie zruSujiceho uznesenia
najvyssieho stidu nebola dané v Case, ked’ o ziadosti stazovatela o prepustenie z vydavacej vizby
rozhodoval krajsky sud. Kedze najvyssi sud zrusil (bez dalSieho) uznesenie krajského sudu,
nepovazoval uz za ucelné blizsie sa vyjadrovat’ k jednotlivym staznostnym namietkam.

6. Krajsky sud vydal prikaz na vydanie stazovatel'a do Francuzska, pricom 27. novembra 2020
0 8.30 h bol stazovatel’ odovzdany rakiiskym organom, ktoré realizovali jeho nasledné odovzdanie
franctizskym organom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut takto:

8. Stazovatel'ovi neboli do podania ustavnej staznosti dorucené uznesenia krajského sudu
a najvyssieho sudu, v dosledku ¢oho nebol zdkonnou a tstavne konformnou cestou informovany
0 obsahu tychto uzneseni.

9. Krajsky sud pri rozhodovani o zdkonnosti vydéavacej vdzby nekonal dostato¢ne urychlene,
ked’ o Ziadosti staZzovatel'a rozhodol len jeden deni pred tym, ako st'aZovatela vydal do Francuzska.
Doslo tym  knezdkonnému asvojvolnému  vydaniu stazovatela do  Franclzska
bez toho, aby sa rozhodlo o jeho riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby.

10. Uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, lebo hoci doslo k zruSeniu uznesenia krajského sudu,
absolutne Ziadna pozornost’ sa nevenovala obsahu ziadosti, resp. st'aznosti.

11. Krajsky  sutd  vydal prikaz na  odovzdanie  staZovatela do  Franctzska
bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o zékonnosti vydavacej vidzby (prikaz na odovzdanie
stazovatel'a franclizskym orgdnom vydal krajsky sud tak isto 26. novembra 2020 po zamietnuti
ziadosti stazovatela o prepustenie z vydavacej vézby). Postup krajského sidu by mohol
byt v teoretickej rovine povaZovany za spravny iba vtedy, ak by sa vyc€kalo na rozhodnutie
najvyssieho sidu o st’aznosti a na jeho dorucenie st'azovatel'ovi.

12. Stazovatel’ trva na tom, Ze v ziadnom pripade nie je pripustné drzat’ vo vydavacej vizbe osobu
v procesnom postaveni podozrivého a bez vznesenia obvinenia. Najvyssi sud sa podl'a jeho nazoru
absolttne nezaoberal namietanou neexistenciou dévodov vydavacej vazby, v dosledku ¢oho vlastne
ojeho Ziadosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, ani namietanym nevykonanim urychleného
preskimania zakonnosti véizby anedoruenim uznesenia krajského sudu staZzovatelovi,
ale ani skutocnostou, Ze proti staZovatelovi nebolo vznesené obvinenie. NavySe (rovnako



ako krajsky sud) neinicioval konanie o prejudicidlnych otazkach pred Sidnym dvorom, ¢im porusil
préavo st'azovatel’a na zakonného sudcu.

13. Nemozno sa stotoznit s ndzorom najvysSieho stdu, podla ktorého momentom prepustenia
stazovatela z vydavacej vézby ajeho odovzdanim rakuskym orgdnom rozhodovanie o ziadosti
o prepustenie z vydavacej vizby stratilo vecné opodstatnenie. Najvyssi sud totiz nemal izolovane
rozhodovat’ o ziadosti stazovatel'a, ale o jeho st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu v spojeni
so ziadostou o prepustenie z vydavacej vazby. Prepustenie stazovatel'a z vydavacej vdzby na tcely
jeho vydania nijako nemeni tzv. vecné opodstatnenie pre preskiimanie zakonnosti vydavacej vizby
v zmysle Ziadosti a staznosti.

14. V pripade, ak vydavacia vdzba (ako kazdy iny druh vdzby) uz netrva a zadrzanad osoba bola
z vidzby prepustena (v danom pripade na ucely vydania), moznost’ preskiimania zdkonnosti vizby
a jej suladu s ¢l. 5 dohovoru nezaniké. Zakonnost’ vydavacej vizby stazovatela mala byt posudena
zo strany krajského sidu anajvysSiecho sudu eSte pred tym, ako bol stazovatel vydany
do Franclizska. Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby (a nasledne aj jeho staznost)) sledovala
skutocné prepustenie z vdzby na slobodu (nielen formalne prepustenie, na ktoré kontinudlne
nadvizovalo vydanie ako dalej trvajice obmedzovanie osobnej slobody). Najvyssi sud
bol preto povinny preskimat’ podant staznost meritdrne aj napriek tomu, ze stazovatel
bol medzi¢asom vydany do Francuzska.

15. Najvyssi sud, ako aj krajsky sud porusili pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti vizby. Hoci krajsky sud o ziadosti stazovatel'a rozhodol 26. novembra 2020, najvyssi
sud rozhodol o podanej staznosti az 10. februara 2021 ajeho uznesenie bolo obhajcovi
(nie teda aj stazovatelovi) dorucené az 18. februdra 2021. Obdobie od 26. novembra 2020
do 18. februdra 2021 (84 dni) je dlhsie ako doba trvania vydavacej vézby st'azovatel'a. Najvyssi sud
teda nepostupoval v stlade s povinnostou rozhodovat o vézbe urychlene. Rovnako ustavne
nekonformne konal aj krajsky std, ktory o Ziadosti staZovatel'a dorucenej 13. novembra 2020
(resp. o jej doplneni doru¢enom 16. novembra 2020) rozhodol az 26. novembra 2020 a pisomné
vyhotovenie uznesenia krajského sudu bolo obhajcovi st'azovatel'a doru¢ené az 16. decembra 2020.
Konanie na krajskom stde preto trvalo minimalne od 13. novembra 2020 do 16. decembra 2020,
teda 1 mesiac a 3 dni, ¢o je neakceptovatelné.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord pre porusenie oznacenych prav stazovatela
podl'a ustavy, listiny, dohovoru a charty smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Ntc 8/2020 a jeho uzneseniu z 26. novembra 2020 (s vynimkou nadmietok uvedenych
v bodoch 8, 9 a 15), nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych 0s6b
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



18. Podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak oochrane zakladnych prav aslobdd stazovatela vo veci, ktorej sa tUstavnd staznost
tyka, je prislusny rozhodovat iny sud, Gstavny sad uznesenim ustavni staznost odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

19. Ako to z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného stdu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujui v§eobecné sudy.

20. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Ntc 8/2020 z 26. novembra 2020 bola pripustnd staznost’
ako riadny opravny prostriedok, apreto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam
stazovatel'a mal najvyssi sid v rdmci opravného konania. Tym je vylucend v uvedenom S$tadiu
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze stazovatel moznost podania riadneho
opravného prostriedku aj vyuzil.

21. Ako to uz bolo naznacené, odliSnd je situdcia vo vztahu k ndmietkam st'azovatela tykajicim
sa postupu krajského sudu, ktoré su konkretizované v bodoch 8, 9 a 15. Tieto Casti Ustavnej
staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri ktorého predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

23. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného stidu tento nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat' ani prdvne nazory
vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

24. Stazovatel’ v tychto sivislostiach namieta jednak, Ze do podania ustavnej st'aznosti mu osobne
neboli dorucené uznesenia krajského sudu anajvysSiecho sudu, ktorymi sa rozhodovalo
o jeho ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby, v dosledku ¢oho nebol informovany o obsahu
tychto uzneseni (bod 7), d’alej, Zze krajsky sud nekonal dostatone urychlene, pretoze o ziadosti
stazovatel’a rozhodol iba den pred tym, ako ho vydal do Franctzska, a teda bez toho, aby sa najprv



rozhodlo o jeho staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby
(bod 8), anapokon, ze rozhodovanie krajského sudu o ziadosti stazovatela vratane dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia obhajcovi trvalo 1 mesiac a 3 dni, €o je neakceptovatelne dlha
doba (bod 15).

25. Ustavny siid nepovaZuje tieto namietky stazovatel'a za opodstatnené.

26. Aj keby zodpovedalo skutocnosti, ze uznesenie krajského stidu nebolo osobne stazovatelovi
dorucené¢ (Co ustavny sud blizSie nepreveroval), neznamenalo by to vzhl'adom na vSetky konkrétne
okolnosti tohto pripadu porusenie prava stazovatela na urychlené rozhodovanie o dovodnosti viazby
alebo jeho préva na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

27. Dany pripad je Specificky tym, ze poziadavka na urychlené rozhodovanie o vézbe vyplyvajuca
z ¢l. 17 tstavy, ¢l. 8 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa na dani vec vztahovala iba po dobu,
kym vydéavacia vdzba stazovatela trvala. V pripade krajského sidu to bolo od 13. novembra
do 27.novembra 2020, teda od podania ziadosti st'azovatela o prepustenie z vydavacej vézby
do momentu ukoncenia vydavacej vizby v désledku jeho vydania do Francuzska prostrednictvom
raktiskych organov. Konanie o vdzbe teda v urychlenom rezime trvalo na krajskom sude
iba vtomto casovom obdobi avramci neho bolo o Ziadosti stazovatela aj rozhodnuté,
pricom obdobie medzi vyhlasenim uznesenia krajského sidu o zamietnuti ziadosti stazovatela
a doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia obhajcovi s vynimkou necelého jedného dna
uz bolo mimo tohto ¢asového ramca. Znamena to, ze doba rozhodovania krajského stidu v rameci
vidzobného rezimu nepresiahla 15 dni, co moZzno povazovat’ za prijatelné. Rovnako za prijate'nt
mozno povazovat’ aj dobu od 27. novembra do 16. decembra (20 dni), pocas ktorej v nevdzobnom
rezime trvalo pisomné vyhotovenie a doru¢enie uznesenia krajského sudu obhajcovi st'azovatel’a.

28. Osobitne je potrebné zaoberat’ sa namietkou stazovatela, podl'a ktorej k poruseniu jeho prava
na urychlené rozhodovanie o vizbe doSlo aj tym, Ze mu osobne nebolo dorucené uznesenie
krajského sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby (bolo totiz dorucené iba jeho obhajcovi).

29. Hoci stazovatel'ovi osobne pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu doruc¢ené nebolo
(k dorucovaniu pisomného vyhotovenia doslo v €ase, ked’ sa uz nenachadzal na izemi Slovenske;j
republiky), vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nemozno tento nedostatok hodnotit
z materialneho hl'adiska ako taky prietah v konani (po dobu necelého jedné¢ho dna vo vdzobnom
rezime apotom v dalSom v nevdzobnom rezime), ktory by mal ustavnopravnu relevanciu,
resp. intenzitu. Tym, Ze uznesenie krajského sudu bolo doru¢ené obhajcovi staZovatela,
ktory nasledne podal pisomné dovody riadneho opravného prostriedku, stazovatel' neutrpel ujmu
na svojom prave, ¢i uz na urychlené rozhodovanie o vézbe, alebo na stidne konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote.

30. Za zjavne neopodstatnenu povazuje Ustavny sud aj tu Cast’ ustavnej staznosti, ktora smeruje
proti postupu a uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 2/2021 z 10. februara 2021.

31. Aj vo vztahu k najvysSiemu stidu namieta st'azovatel, Ze uznesenie najvyssieho sudu mu nebolo
osobne dorucené (bolo dorucené iba jeho obhajcovi). V tejto stvislosti poukazuje uUstavny sud
na uvahy uz uvedené v bode 29, ktoré sa v plnom rozsahu vzt'ahuji aj na namietané poruSenie prava
stazovatela na urychlené rozhodovanie o vidzbe ¢i jeho prava na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote. Jediny rozdiel spociva v tom, Ze celé konanie o riadnom



opravnom prostriedku prebiehalo na najvy$Som stde uz v nevizobnom rezime kladicom
z ¢asového hl'adiska vyrazne menSie naroky na rychlost’ konania. I tu vSak plati, Ze z materidlneho
hl'adiska k zadsahu do prav stazovatel'a nedoslo, a to v désledku dorucenia uznesenia najvyssieho
sudu obhajcovi, ktory nasledne v zdkonnej lehote podal ustavnu staznost’.

32. Rovnako stazovatel aj vo vztahu k najvySSiemu sidu namieta, Zze opravné konanie trvalo
84 dni, Co treba povazovat =za neprimerane dlhé. Tento casovy rozsah pocita
uz odo dna rozhodnutia krajského sudu (26. novembra 2020) do dorucenia uznesenia najvysSiecho
sudu (18. februara 2021). Namietku treba zrejme chapat’ tak, ze k prietahom pri rozhodovani malo
dojst’ aj v pripade, ak by sa aj odhliadlo od skutoCnosti, ze uznesenie najvysSiecho stdu dosial
stazovatel'ovi osobne dorucené nebolo.

33. Ustavny std predovietkym poznamenava, Ze pripadné prietahy v konani za dobu od prijatia
uznesenia krajského sudu do predlozenia spisu najvySSiemu sidu na rozhodnutie o podanej
staznosti nemozno v ziadnom pripade pric¢itat na tarchu najvysSiecho sudu. To isté plati
o dobe, ktorda mohla uplynit’ od vratenia spisu krajskému sidu po dorucenie pisomného
vyhotovenia jeho uznesenia v pripade, ak pisomné vyhotovenie uznesenia nedorucoval najvyssi sud
sam. Ustavny sud nezistoval, kedy doslo k predlozeniu spisu z krajského stidu najvyssiemu sudu,
ale ani to, ktory sid vykonal doruCenie uznesenia najvysSieho stdu. Je totiz toho nazoru,
ze v pripade rozhodovania o opravnom prostriedku v nevdzobnom rezime ani stazovatel'om tvrdena
lehota 84 dni nie je neprimerane dlha.

34. Hlavnou namietkou stazovatela vo vztahu k najvysSiemu sudu je, ze hoci zruSil uznesenie
krajského stdu, napriek tomu nevenoval absolitne ziadnu pozornost’ obsahu ziadosti staZzovatel’a
o prepustenie z vizby, resp. obsahu jeho st'aznosti proti zamietajicemu uzneseniu krajského stdu.
V doésledku takéhoto pristupu krajského sudu zostali podstatné meritorne namietky stazovatel'a
proti pretrvavaniu jeho vydavacej vidzby nezodpovedané, hoci boli zisadného vyznamu
(pozri bod 10).

35. Z pohl'adu ustavného stdu treba v tejto suvislosti konStatovat’, Ze stazovatel sa v podanom
riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu krajského sidu domahal zruSenia uznesenia
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vydavacej vdzby s tym, aby ho najvyssi sud sdm prepustil
z vydavacej vdzby na slobodu.

36. Z uznesenia najvysSieho stdu €. k. 1 Tost 2/2021 z 10. februara 2021 nepochybne vyplyva
vyrok, podla ktorého najvyssi sud podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSuje uznesenie
krajského sudu €. k. 3 Ntc 8/2020 z 26. novembra 2020.

37. Mozno konStatovat, ze najvys$i sud vyrokom svojho wuznesenia rozhodol v stulade
s poziadavkou staZzovatela uplatnenou v podanej staznosti. Vynimkou bola poZiadavka,
aby najvy$§i sud nariadil prepustenie stazovatela zvydavacej védzby na slobodu,
kedZe v Case rozhodovania najvy$Siecho sudu stazovatel uz vo vydavacej vidzbe nebol
(nebolo teda mozné ani nariadit’ jeho prepustenie znej, ako to paradoxne poZadoval obhajca
v odévodneni staznosti podanej uz po realizicii jeho vydania do Franclzska). Inymi slovami,
argumentacia stazovatel'a uplatnena v Ustavnej staznosti, podla ktorej sa najvyssi sid nezaoberal
meritornymi dovodmi jeho riadneho opravného prostriedku, nesmeruje proti vyroku uznesenia
najvyssSieho stdu (ktory je v nepochybnom stlade s poziadavkou st'azovatela), ale proti dovodom
zruSujuceho uznesenia. Pritom z § 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 358 a § 423



per analogiam Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ustavna staznost smerujuca
iba proti dovodom rozhodnutia v§eobecného stidu (nie teda proti jeho vyroku) nie je pripustna.

38. Dalej stazovatel namieta, ze krajsky sid vydal prikaz na jeho odovzdanie do Franctizska
bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vydavacej vézby,
ked’Ze tento prikaz bol vydany hned’ po prijati uznesenia krajského sidu o zamietnuti jeho ziadosti
26. novembra 2020. Krajsky sud mal s vydanim stazovatela pockat’” do rozhodnutia najvysSieho
sudu o podanej st'aznosti (pozri bod 11). Najvyssi sud toto pochybenie nenapravil.

39. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedend argumentacia stazovatela neobstoji. Skuto¢nost’,
ze stazovatel poziadal o prepustenie z vydavacej vidzby, nemala nijaky vplyv na skorSie
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa rozhodlo o vykonani zatykacieho rozkazu.
Inymi slovami, bez ohladu na to, ako otejto Ziadosti rozhodol krajsky sud
(resp. ako by onej rozhodol najvy$si sid v opravnom konani), bolo prévoplatne rozhodnuté,
ze sa zatykaci rozkaz vykond. Medzi oboma tymito konaniami nie je dany taky vztah priciny
anasledku, zktorého by vyplyvala povinnost krajského sudu vyckat s vydanim stazovatel'a
do pravoplatného  rozhodnutia ojeho  ziadosti o prepustenie  zvydavacej vizby
(ktora je po rozhodnuti o vykonani zatykacieho rozkazu podla § 16 ods. 2 zakona o europskom
zatykacom rozkaze obligatorna).

40. Stazovatel’ poukazuje d’alej na nepripustnost’ drzat’ vo vydavacej vézbe osobu v procesnom
postaveni podozrivého a bez vznesenia obvinenia, na absenciu akejkol'vek reflexie najvyssieho
sudu v suvislosti s namietanou neexistenciou dovodov vydéavacej vézby, na nespravnost nazoru
najvyssieho stdu, podla ktorého momentom prepustenia stazovatel'a z vydavacej vézby stratilo
rozhodovanie o jeho ziadosti vecné opodstatnenie, a napokon na to, Ze najvyssi sid rovnako
ako krajsky sud neinicioval konanie o prejudicidlnych otdzkach pred Sidnym dvorom, ¢im porusil
pravo st'azovatel’a na zakonného sudcu (pozri body 12, 13 a 14).

41. Z pohl'adu tustavného sudu treba konStatovat, Zze tieto ndmietky st vlastne namietkami
smerujucimi proti oddévodneniu uznesenia najvysSieho sudu, kedZe vytykaju neexistenciu
argumentacie najvysSiecho sudu k staznostnym namietkam. Tu platia v celom rozsahu uvahy
uvedené v bodoch 35 az 37. Treba znova zdoraznit’, Ze najvyssi sud uznesenie krajského sudu
zrus$il, ¢im staZnostnej poziadavke vyhovel (s objektivne vyvolanou vynimkou objasnenou v bode
37 tohto odovodnenia). Zaroven ustavny sud opdtovne pripomina (bod 39 tohto oddvodnenia),
7ze o vykonani zatykacieho rozkazu bolo pravoplatne rozhodnuté v inom (skorSom) konani
a toto rozhodnutie nebolo mozné v konani o Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vydavacej védzby
revidovat. Rovnako plati (z pohladu zédkonného postudenia aj z pohladu ¢l. 5 dohovoru),
Zze pri posudzovani ziadosti o prepustenie z vizby uz konajice sudy mohli preskumavat
len dalSie trvanie obmedzenia osobnej slobody stazovatela vézbou, kym bola vykonivana
(a to v kontexte charakteru vydavacej vazby po pravoplatnom rozhodnuti o vykone zatykacieho
rozkazu), nie samotny podklad vzatia do takej vazby.

42. Nad ramec rozhodnutia o aktudlne podanej Ustavnej staznosti, ako obiter dictum ustavny sud
k stazovatelovej . kritike* svojho skorsieho uznesenia ¢. k. II. US 88/2021-84 z 25. februara 2021
dodava: Aj ked v trestno-procesnom konani o staznosti sa vykonava (v zasade) univerzalny
prieskum napadnutého vyroku uznesenia a jemu predchddzajiiceho konania ex officio (§ 192
ods. 1 Trestného poriadku), pre vyhovenie ustavnej staznosti (ako osobitnému prostriedku



na ochranu zakladnych prav) je nevyhnutné kazdu jej ndmietku vycerpat’ uz v skorSom konani
(tu pred vseobecnym stidom), ak je také jej uplatnenie procesne mozné. Sankciou za absenciu
uvedeného postupu je odmietnutie Ustavnej staznosti (v jej prislusnej Casti) ako nepripustnej
podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude. Taky postup je obligatérnou
a dlhodobo Standardnou praxou senatov ustavného stdu, teda okolnostou, ktord by mala byt
poskytovatel'om pravnej pomoci znama.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



