SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 72/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZnost
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresné¢ho stidu

Banska Bystrica sp. zn. 27 Ek 1090/2018 z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

9. decembra 2019 dorucena tustavna staznost' |G
I D (dalej len ..staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych pradv FEurdpskej tUnie (dalej len ,.charta®) uznesenim Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 Ek 1090/2018 z 26. septembra 2019

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu ftustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
v prebiehajuicom exeku¢nom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.
27 Ek 1090/2018 v procesnom postaveni povinného podal navrh na zastavenie exekucie,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim vydanym vy$$Sim stdnym tUradnikom
z 26. aprila 2019 tak, Zze navrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol. StaZzovatel
podal proti oznacenému uzneseniu vydanému vyS$im sudnym uradnikom st'aznost’, o ktorej

rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, zZe ju zamietol.

3. Stazovatel’ v staznosti oznac¢ené porusenie svojich zékladnych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu odovodiuje tym, ze doslo k chybnému a nezdkonnému postupu
pri dorucovani platobného rozkazu, ktory ma byt v okolnostiach veci exeku¢nym titulom.
Konkrétne namieta, ze ide o platobny rozkaz vydany v upominacom konani podl'a zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 307/2016 Z. z.”), kde platia Specidlne pravidlda pre doruCovanie platobnych

v

rozkazov (§ 9 zakona ¢. 307/2016 Z. z., pozn.). Vychadzajic zo svojej argumenticie,



je toho nazoru, Ze exekucny titul ako podklad exekucie v napadnutom konani nie je
pravoplatnym a vykonateI'nym exekucnym titulom a okresny sud pochybil, ak jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Stazovatel' tvrdi, Ze mu v prebiehajuicom exekucnom
konani pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie nebola poskytnutd sudna
ochrana v pozadovanej kvalite, teda namieta, Ze doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav

napadnutym uznesenim okresného sudu.

4. Na zaklade uvedeného a v staznosti pouzitej argumentacie stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela - na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, - na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdakladnych prav
EU uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn. 27 Ek/1090/2018 zo diia 26. 9. 2019
porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 27 Ek/1090/2018 zo dna 26. 9. 2019 a vec vracia Okresnému sudu Banska
Bystrica na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Banskd Bystrica
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

4. Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie su porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom, ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

12. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je astym predmetom posudzovania

v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho



rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym

uznesenim okresného sudu

13. Ustavny sud staznost stazovatela v &asti namietaného porusenia zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 1 zidkona o ustavnom sude predbezne
prerokoval, pricom dospel k zaveru, ze namietky, ktoré viedli stazovatela k podaniu tejto

staznosti su nedovodné.



14. V konani bolo nesporné, ze exeku¢nym titulom v napadnutom exekuc¢nom konani
bol platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 11 Up 157/2018 z 23. marca 2018, ktory bol
dorucovany st'azovatelovi ako fyzickej osobe. Oznaceny platobny rozkaz za stazovatel'a
prevzal jeho splnomocnenec, ktory bol opravneny prevziat' pisomnosti dorufované
do vlastnych ruk stazovatel'a ako podnikatel'a — Zivnostnika. StaZzovatel’ v tejto stvislosti
namietal, Ze platobny rozkaz vydany v upominacom konani mal byt’ doru¢ovany prednostne
elektronicky do elektronickej schranky a aZz nasledne, ak nemoZno dorucit’ adresatovi
elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu, mohol byt dorucovany
v listinnej podobe na adresu stazovatel'a prostrednictvom sluzby postového podniku (§ 9
zékona ¢. 307/2016 Z. z.). V stvislosti s uvedenym stazovatel tvrdil, ze mal zriadené
2 rézne elektronické schranky, jednak ako fyzicka osoba nepodnikatel’ a tiez ako fyzicka
osoba podnikatel. Podl'a ndzoru stazovatela spornym bolo aj to, ¢i v okolnostiach veci
doslo k u¢innému prevzatiu zasielky dorucovanej do vlastnych rik adresatovi fyzickej
osobe, ak zasielku prevzal splnomocnenec oprdvneny na preberanie zasielok

(aj do vlastnych rik, pozn.) za osobu st'azovatel’a ako podnikatel’a.

15. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v suvislosti s uc¢inkami
prevzatia zasielky (platobného rozkazu, pozn.) splnomocnencom konStatoval, Ze ide
o ucelovu obranu, ked’ze ide stile o ten isty subjekt, priCom poukazal na zavery uvedené
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 377/98 zo 14. aprila 1999
a konsStatoval, ze pravna uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku nerozliSuje
medzi fyzickou osobou podnikatel'om a fyzickou osobou nepodnikatelom. Okresny sud
povazoval za preukazané, ze stazovatel udelil splnomocnenie na preberanie zasielok

urc¢enych aj do vlastnych ruk (bod 19 odévodnenia napadnutého uznesenia).

16. Pokial' vSak ide o d’alSiu ndmietku staZovatel'a, ze okresny sid nedorucoval
zasielku elektronicky do jeho elektronickej schranky, ktort mal zriadenu, ustavny sud
konsStatuje, ze okresny sud na fiu v napadnutom uzneseni ani nemohol reagovat’, ked’Ze tato
namietka v rdmci argumentacie stazovatela v staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom vznesena nebola (kdpiu st'aznosti mal ustavny sud k dispozicii, pozn.),

¢o ustavny sud vedie k zaveru, Ze tato namietka je v principe nepripustna.



17. Ustavny sid sa tak z odovodnenia napadnutého uznesenia presvedgil o tom,
ze stazovatel dostal na svoje vyhrady a namietky tykajuce sa udajnych nedostatkov
exekuéného titulu (prezentované v ndvrhu na zastavenie exeklcie a v staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika) Gstavne konformné odpovede. Preto zaver okresného
sudu, ze navrh stazovatel’a na zastavenie prebiehajucej exekucie je nedovodny, v kontexte
rozhodnych skuto¢nosti a argumentov okresného je sudu aj nalezite zdovodneny. Vzhl'adom
na uveden¢ Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu priava na uGcinny prostriedok ndpravy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim okresného

sudu

18. Vzhl'adom na namietané porusSenie prav podla charty sa tstavny sud zaoberal
povahou charty z hl'adiska rozsahu jej pdsobnosti a jej aplikovatel'nost'ou v posudzovanom
pripade. Je nepochybné, ze na zéklade tzv. Lisabonskej zmluvy (ako jej sucast, pozn.)
sa charta stala pravne zévdznou sucastou primarneho prava Eurdpskej unie (d’alej len

,unia“) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajuce zmluvy.

19. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady
subsidiarity urené pre institucie, organy, urady a agentury Unie, a tiez pre Clenské Staty

vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo unie.

20. Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a Clenskych Statov nalezite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnat’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

21. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, Ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor Eurdpskej tinie potvrdil tato



judikatiru tymto spdsobom: ,,NavySe, je potrebné si uvedomit’, Ze poziadavky vyplyvajice
z ochrany zékladnych prav v pravnom poriadku SpoloCenstva su rovnako zavdzné
pre Clenské Staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...”“ (rozsudok z 13. 4. 2000
vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37).

22. Podl'a nazoru tstavného sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylicena. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky je

zavazna vylucne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu posobnosti prava tnie.

23. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade stazovatela, ktory sa obratil na vSeobecny
sud, aby rozhodol o jeho navrhu na zastavenie exekucie na zdklade vnutroStatneho prava,
ktoré nepatri do pésobnosti prava unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochddza
k implementacii pravneho aktu tnie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit od prava Unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925), alebo ze by tu existovalo
materidlne pravidlo prava tnie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat

(rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

24. Vzhladom na uvedené dustavny sud ustavni staznost' aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



