SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. P., t. &. vo vizbe L., zastipeného advokatom JUDr. P. P.,
H., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp.

zn. 2 T 112/2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2011 dorudena staznost’ S. P., t. & vo vizbe L. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp.

zn. 2 T 112/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel je trestne stihany v konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska
Streda ¢. k. 2 T/112/2010 pre precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdakona, pre zlocin vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Trestného zdkona,
pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. I,
ods. 2 Trestného zdkona a pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona. Uznesenim
vySetrovatela OR PZ Dunajska Streda... bolo zacaté trestné stihanie ako aj vzmesené
obvinenie na osobu staZovatela pre spachanie zlocinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla ust. § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Na
stazovatela bola podana dna 28. 05. 2010 obzaloba Okresnou prokuraturou Dunajska
Streda sp. zn. 1 Pv 283/08, pricom trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 3 T 120/2010. Taktiez bola dna 19. 05. 2010 Okresnou
prokuraturou Dunajska Streda opdtovne podand obzZaloba na staZovatela pre precin
ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pre zlocin
vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Trestného zakona, pricom trestné konanie bolo vedené
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T/112/2010. Uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 04. 06. 2010 boli predmetné veci spojené na spolocné konanie,
pricom sa rozhodlo, Ze vec bude prejednavania pod sp. zn. 2 T/112/2010. Stazovatel’ bol
vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/47/2009 zo dna
30. 07. 2009 s tym, zZe lehota vizby sa zacina zapocitavat od 27. 7. 2009 od 22.50 hod.
Stazovatel poukazuje najmd na neprimeranii dizku pripravného konania, v ktorom sa mu
kladie za vinu spdchanie zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami,
ktoré trvalo takmer dva roky. Taktiez poukazuje na tu skutocnost, ze povodne bola podana
obzaloba dna 15. 1. 2010 pre zloc¢in vydierania a horeuvedené trestné ciny, ktoru Okresny
sud Dunajska Streda odmietol uznesenim zo dna 3. 2. 2010 sp. zn. 3 T/9/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 25. 2. 2010 sp. zn. 6 To/21/2010 s tym, Ze vec sa



vracia okresnému prokuratorovi na dosetrenie. Predmetny trestny spis bol prokurdtorovi
okresnej prokuratury doruceny az dna 06. 04. 2010, ¢im doslo k dalsim neodovodnenym
prietahom v konani. Medzitym podal stazovatel dna 31. 03. 2010 Ziadost' o prepustenie
zvdzby, ktora bola podla vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Dunajska Streda
podand predcasne, nakolko uznesenie sp. zn. 6 To/21/2010 Krajského sudu v Trnave
nadobudlo pravoplatnost dorucenim spisu prokuratorovi t. j. 6. 4. 2010...

Stazovatel ma za to, zZe zdfhavym rozhodovanim teda necinnostou Okresného sudu
Dunajska Streda doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s pravom

‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/112/2010 porusil
pravo S. P..., t. & UVV L., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 Eur...,
ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 Eur,
ktoru je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. P.

P. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

PretoZe staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), t.j. kstaznosti neboli pripojené dokazy o vycerpani pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytoval a na ktorych pouzitie bol stazovatel' oprdvneny podl'a osobitnych predpisov,



ustavny sud listom z 9. novembra 2011 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho
staznosti v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy ustavného sudu a zaroven ho upozornil, ze
v pripade, ak nedostatky staznosti neodstrdni, méze ustavny sid jeho staznost’ pri

predbeZznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pravny zéastupca stazovatela vyzvu Ustavného sudu prevzal 21. novembra 2011,
avSak do predbezného prerokovania staznosti ustavnym sidom na nu nereagoval

a nedostatky st'aznosti neodstranil.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema uistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Vzhl'adom na to, Ze Gistavny std upozornil stazovatel'a na nedostatky podania, ako aj
na ndsledky ich neodstranenia, atiez vzhl'adom na to, Ze staZovatel tieto nedostatky
staznosti napriek vyzve ustavného sudu neodstranil, Gstavny sud staznost’ stazovatela pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



