SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 511/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januira 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ ||| G
. /stipenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska
17, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C299/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky & k. I. US 102/06-31 z21.jina 2006, za Gdasti Okresného sidu
Bratislava III, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 299/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. 1. US 102/06-31 z21. juna 2006 porusené boli.

2 20 4va finanéné zadostudinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktort jej je Okresny sid Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit |GGG tovy

konania v sume 444,66 € (slovom Styristostyridsat’Styri eur a Sest’desiatSest’ centov) na et
jej pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej, Tren¢ianska 17, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2015
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((:lcj len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu
¢ k. 1. US 102/06-31 z 21.jtna 2006 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:



oDna 24. 9. 1998 podala stazovatelka Okresnému sudu Bratislava Il Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam proti odporcom
v 1. az 3. rade. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6 C 299/98.

Ustavny sid SR uz v roku 2006 rozhodoval o staznosti voci Okresnému sudu a dia
21. 6. 2006 vydal ndlez 1. US 102/06-31, v ktorom vyslovil poruSenie prdva stazovatelky
na prerokovanie veci v primeranej lehote a prikazal Okresnému sudu konat’ bez prietahov.
Sucasne jej priznal odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 80 000 Sk tj. 2 656 Eur.
Ustavny sud SR zistil, Ze postup Okresného sudu vykazuje zndmky necinnosti
a neefektivnosti, celkova doba necinnosti bola 4 roky a 8 mesiacov.

Po vydani ndlezu Okresny sud vSak prietahy konania neodstranil, naopak
pokracoval v neefektivnom, nesustredenom konani, ktoré navrhovatelku udrziava v stave
pravnej neistoty a neumoznuje jej usporiadat’ si ani po 17 rokoch vlastny Zivot a buducnost,
ked’ stdle nevie, ako a kedy skonci konanie na tomto sude. V nehnutelnosti doopatrovala
matku ucastnikov konania a Zije v nej so svojou dcérou a vaukom, o ktorych sa stara.

Po vydani nalezu Okresny sud dna 20. 9. 2006 rozhodol o navrhu, ktory bol sudu
doruceny takmer pred 5 rokmi (dna 11. 12. 2001). V ten isty den vydal aj uznesenie, ktorym
nepripustil zmenu petitu vo vztahu k stavbe, ktoru si nechal zapisat’ ucastnik v 1. a 4. rade
pocas konania a ktora sa nachadzala na pozemkoch, ktoré boli a su predmetom povodného
konania, s odovodnenim, Ze by nebolo hospoddrne o takomto ndavrhu konat. Postup sudu
v tomto smere je absolutne nelogicky, ked pripustil ucastnicku v 4. rade do konania dna
13.12. 2001 len z dovodu, zZe tato je spoluvlastnickou stavby, ktora bola do katastra
zapisana, na zdklade vyhlasenia manzelov pocas konania o vyporiadani spoluviastnictva.
Uznesenia z 3. 2. 2001 o pripusteni ucastnicky v 4. rade a uznesenia z 20. 9. 2006 sa tak
dostali do vzdjomného rozporu. Argumentovat hospodarnostou konania v case, ked
konanie uz trvalo 8 rokov sa nejavi ako iracionalny argument, najmd ak o tejto stavbe
sa dokazovanie vykondavalo na 4 z 9 pojedndvani a okolnost zmeny vedlajsej stavby
na samostatnu stavbu vo vlastnictve len niektorych z ucastnikov komplikujiice moznost
vyporiadania nehnutelnosti.

Nasledne dna 24. 11. 2006 sa konalo pojedndvanie, v ramci ktorého sa opdtovne
riesila otazka platnosti notarskej zdpisnice a na zaver sud rozhodol o nariadeni znaleckého

dokazovania za ucelom zistenia redlnej delby nehnutelnosti — vylucne pozemkov, vyslovil



pravny nazor, zZe stavba — rodinny dom, nie je predmetom vyporiadania z déovodu
neplatnosti notarskej zapisnice. Sucasne urcil termin pojedndvania na 23. 2. 2007.

5. 1. 2007 sud nariadil znalecké dokazovanie a urcil povinnost' zlozit preddavok
na trovy dokazovania vo vyske 2 500 Sk kazdému z ucastnikov.

18. 1. 2007 uz nariadené pojednavanie zrusil a odrocil konanie na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania.

13. 2. 2007 sa navrhovatelka voci uzneseniu odvolala, s cielom rozsirit dokazovanie
tak, aby sa konalo nielen o pozemkoch, ale aj o nehnutelnosti — rodinnom dome a aby
sa vsetky tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania ocenili, kedZe sud nariadil
dokazovanie vylucne vo vztahu k pozemkom. Sucasne sa navrhovatelka odvolala aj voci
preddavku z dovodu, Ze navrhovatelka uz znalecké konanie platila a ktoré nebolo
pouzitelné nie jej zavinenim, ale postupom sudu. Navrhovatelka poplatok napriek tomu
véas zaplatila. Voci rozhodnutiu podali odvolania vsetci odporcovia. Sud na tento ndavrh
nijako nereagoval a dokazovanie nedoplnil, i ked 15. 3. 2007 navrhovatelka dorucila
opravu notarskej zapisnice a dalsiu notarsku zapisnicu o viastnictve vedlajsej stavby.

Dna 22. 10. 2008 bolo sudu dorucené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktoré potvrdilo uznesenie o preddavku na znalecké dokazovanie. Navrhovatelke bolo
dorucené az 23. 6. 2009, t. j. po 8 mesiacoch po urgencii ohladom stavu konania.

Dna 17. 11. 2009 znalec vypracoval znalecky posudok, ked spis pre ucely
vypracovania posudku mu mal byt doruceny az 11. 2. 2009, teda po 2 rokoch a 3 mesiacoch
o rozhodnuti sudu, Ze nariadi znalecké dokazovanie a toleroval dalsiu necinnost znalca
vdlEke 9 mesiacov, iked bol ndlezom Ustavného sidu zaviazany konat' bez prietahov,
k comu patri aj vykonavanie opatreni na odstranenie necinnosti znalca.

Samotny posudok bol doruceny navrhovatelke za ucelom vyjadrenia po dalsich
7 mesiacoch necinnosti dna 9. 6. 2010.

Z dovodu zmeny pravneho zastupenia sa navrhovatelka vyjadrila k posudku
6. 7. 2010, odporcovia 14. 6. 2010.

Dna 30. 8. 2010 sa navrhovatelka vyjadrila na zdklade vyzvy sudu k navrhom
odporcov a z jej vyjadrenia bolo zrejmé, zasadne iné stanovisko, napriek tomu, sud Ziadal

o opdtovné vyjadrenie navrhovatelku, namiesto toho, aby vytycil termin pojedndvania.



Sud vytycil pojedndvanie az na 3. 2. 2011, teda po 1 roku 2 mesiacov od kedy mal
sud k dispozicii znalecky posudok, pricom na pojednavani itak znovu prejednaval
stanoviskd k otazke delenia pozemkov a rodinného domu a na zaver vyzval na vyjadrenie
odporcov ohladom vlastnictva oddelovanej casti pozemkov, iked tak mohol urobit
pisomnou vyzvou pred pojednavanim. Z tohto pohladu vyzvy na ucastnikov konania neboli
efektivne a nepriniesli Ziaden posun ani v priprave pojedndvania ani pre rozhodnutie veci.
Sucasne urcil novy termin pojednavania na 29. 3. 2011.

Dna 3. 2. 2011 sud vydal uznesenie, ktorym zastavil konanie vo vztahu k odporkyni
v 4. rade, kedZe sud odmietol konat' o vlastnictve vedlajsej stavby, navrhovatelka musela
zobrat navrh vo vztahu k nej spdt.

Pojednavanie dna 29. 3. 2011 sa odrocilo bez prejednania veci, ked prdavna
zastupkyna odporcov zmarila pojednavanie obStrukciou a ospravedinenim koliziou, i ked’
kolidujuci termin bol urceny neskor, na co sud nereagoval ulozenim pokuty. Sud odrocil
opdt pojedndvanie na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania za ucelom zistenia ceny
nehnutelnosti — domu s gardzou. Nie je pritom zrejmé, z akého dovodu tak neurobil uz pred
takmer 2 mesiacmi na zaver predchadzajuceho pojedndvania, ked’ je evidentné, Ze nedoslo
k Ziadnej zmene vo veci. NavySe potrebu tohto dokazovania sme sudu avizovali podanim
6.7.2010, t. j. pred 7 mesiacmi.

Dna 29. 3. 2011 sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty
nehnutelnosti rodinného domu a urcil preddavky na dokazovanie vo vyske celkovo 500 Eur.
Navrhovatelka preddavok na trovy riadne uhradila, odporcovia si svoju povinnost
nesplnili.

Az dna 17. 10. 2011, teda takmer 7 mesiacov po nariadeni dokazovania, bol sudu
doruceny znalecky posudok 63/2011.

Sud az do 17. 5. 2012 opdt zostal necinny, pokial’ ide o nariadenie ukonov
smerujucich k prejednaniu a rozhodnutie veci, vydal vylucne uznesenie o vyuctovani trov
znaleckého dokazovania a to napriek tomu, Ze znalecky posudok este nebol prejednany
a znalkynu sud predvolal na pojednavanie, teda znalecné nebolo vyuctované este uplne.

Povodne nariadeny termin pojednavania na den 29. 3. 2012 sud zrusil a odrocil

pojedndvanie az na 10. 5. 2012 a nakoniec telefonicky odrocil pojednavanie o dalsich 7



dni. Aj na tomto mieste opdt mozno vidiet' nesustredeny postup sudu a bezdévodnu
necinnost dalsich 7 mesiacov.

Na tomto pojedndvani vyplynula potreba doplneného dokazovania. Sud sa opdt
vyporiadaval s navrhmi uplatnenymi pocas konania, zo dna 13. 12. 2001, teda opdt
po 11 rokov odmietol navrh odporcu 1. Sud konstatoval, Ze je potrebné dopocutie
odporcuv 1. rade. Na pojednavani sa zistili vady posudku vysluchom znalkyne,
pricom tato konStatovala na s. 4 zapisnice, Ze oprava posudku v namietanej casti by jej
trvala 15-20 minut. Sud napriek tomu vyzval na vyjadrenie navrhovatelku a doloZenie
dokazov, ¢o navrhovatelka splnila podanim dna 30. 5. 2012.

Dna 3. 10. 2012 vydal sud uznesenie o doplneni znaleckého dokazovania a sucasne
zaviazal vSetkych ucastnikov zlozenim preddavku na trovy vo vyske 150 Eur.

6. 11. 2012 napadli tuto cast uznesenia vsetci odporcovia, pricom o odvolani
odporcov rozhodol Krajsky sud az 30. 1. 2015.

Okrem dalsieho obdobia necinnosti sudu viac ako 4 mesiace. Bol postup sudu
v tomto smere neefektivny a v rozpore s pokynom Ustavného siidu, konat bez prietahov.

Sud pri nariadovani znaleckého dokazovania rozhodol o preddavku na trovy
konania zjavne v rozpore so zasadou hospoddrneho a efektivneho konania, ked’ zloZenie
preddavku na trovy konania je len fakultativna moznost' sudu, nie procesna povinnost. Sud
pritom z obsahu spisu poznal postup odporcov, ktori sa vo vztahu ku vsetkym ukonom sudu
prave procesnej povahy odvolavali, snazili sa o prietahy v konani roznymi obstrukciami,
nereagovanim na Vvyzvy, neustanovovanim na pojedndvanie a odvolavanim. Navyse
z obsahu spisu sud mohol zistit, Ze odporcovia preddavky na trovy nikdy nezlozili, vSetky
trovy hradila vyhradne navrhovatelka, aj ked v odvolani nikdy neboli uspesni, svoju
povinnost si nesplnili. Trovy konania vo vztahu k znalkyni boli uhradené v celom rozsahu
z preddavku zaplateného navrhovatelkou. Zo zdapisnice z pojedndvania zo dna 17. 5. 2012,
na ktorej sa prejednaval obsah posudku a vzisla potreba jeho doplnenia vyplyva, Ze rozsah
doplnujuceho dokazovania, ktory sme navrhovali, zaberie znalkyni 15-20 minut (s. 4).
Napriek tomu sud ulozZil povinnost zloZenia trov, ktoré viac ako dvojndsobne prekracovali
celkoveé trovy hlavného dokazovania...

Takyto nesustredeny postup sudu, vzbudzuje u staZovatelky pochybnosti o zaujme

vec prejednat’ a rozhodnu, ked pocas celého konania sa vyvoj dokazovania opakovane



menil, otdzka posudenia jej vlastnictva a teda rozsahu vyporiadania bola jednotlivymi
zakonnymi sudcami posudzovana odlisne a staZovatelka tak bola aje v permanentnej
neistote o tom, ¢o bude vysledkom tohto konania, ¢i je alebo nie je vlastnicka tohto domu,
resp. vakom podieli aci po 17 rokov sa nerozdelia len pozemky, ktoré jej pravne
postavenie nijako nevyriesi. Na takyto postup pritom neexistuje Ziaden zdakonny dovod, ked’
vec nie je ani podla predchadzajiceho nalezu pravne ani fakticky zlozita. Je nepripustné,
aby sa obdobna vec ani po 17 rokoch doteraz nerozhodla a ze sud dodnes nebol schopny
vwkonat' vsetky potrebné ukony na vyporiadanie spoluvlastnictva a nevydal ani jedno
rozhodnutie vo veci samej.

Z vyssie uvedeného prehladu ukonov, ktoré sa realizovali v danej prdvnej veci
vplyva, zZe vtomto konani doslo opakovane kzbytocnym prietahom, ked sudy
nepostupovali tak, aby bola vec pravoplatne ukoncena v primeranej lehote. Sud
tak nepostupoval dokonca ani po prikaze Ustavného sidu konat bez prietahov. Ked%e iny
prostriedok ndpravy neexistuje a k poruSeniu prav nadalej dochddza, pricom dizka
necinnosti a okolnosti rozhodovania sa dotykaju Zivota stazovatelky obzvilast citelne, ked
predmet konania sa tyka jej obydlia a vyrieSenia zakladnej existencie, doslo necinnostou
sudu nielen kzasahu do zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,

ale aj zasahu do sukromného a rodinného Zivota stazovatelky.

Stazovatel'ka z uvedenych dovodov podava opakovana staznost ustavnému sudu
a navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota vzmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy v konani vedenom pod
spis. zn. 6 C 299/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. v konani vedenom spis. zn. 6 C 299/98 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3. I o i:niva primerané financné zadostucinenie vo vyske
30 000 Eur (slovom tridsattisic eur), ktoré je povinny uhradit’ Okresny sud Bratislava III.
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelky k rukam advokatky Mgr. Evy Braxatorisovej vo vySke, ktorda bude vycislend
po oboznameni sa s vyjadrenim Okresného sudu BA I1l. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani uznesenim &. k. II. US 511/2015-12
z 27. augusta 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 4. novembra 2015 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3763/2015 k prijatej
staznosti z 20. novembra 2015, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 27. novembra 2015,
okrem iného uviedol:

«V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne zo dna 16. 11. 2015 k ustavnej
staznosti, s ktorym sa stotoznujem. V postupe tejto sudkyne som subjektivne prietahy vo veci
nezistil. Ku dizke konania, ktorii stazovatelka namieta, povazujem za potrebné poukdzat
najmé na skutocnost, ze po vydani ndlezu Ustavného siidu zo dia 21. 06. 2006, sp. zn.
I US 102/2006 v uvedenej veci doslo tri krat ku zmene zdkonnej sudkyne (naposledy dia
06. 03. 2015). Je dolezité tiez prihliadnut’ na obdobie, pocas ktorého sa spisovy material
nachadzal na odvolacom sude za ucelom rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu

(odo dna 09. 03. 2007 do 22. 10. 2008 a odo diia 28. 12. 2012 do 06. 03. 2015)...



V danej veci, pridelenej do sudneho oddelenia 16 C, ktoré vybavujem odo dna
15. 07. 2014, po mojom ndstupe do prdace z rodicovskej dovolenky (Dodatok ¢. 7 Rozvrhu
prace OS Bratislava Ill. na rok 2014, ucinného od 03. 07. 2014), konam plynule, priebezne
ato s ohladom na mnozstvo a obtiaznost veci ktoré su mi pridelené na vybavovanie
a s ohladom na stav konania, v akom mi bola tato vec pridelenda.

V case pridelenia bola predmetna vec predlozend od 28. 12. 2012 Krajskéemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie odporcov v 1) az 3) rade vo veci nariadenia dopliujuceho
znaleckého dokazovania (na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky — ¢l. 514-515) a spis
po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim z 30. 01. 2015, sa vratil diia 06. 03. 2015 a kedy
mi bol kancelariou predlozeny.

Od uvedenej doby (vratenia spisu z odvolacieho sudu) boli vo veci vykonané
nasledovné ukony:

-09. 03. 2015 (najblizsi pracovny den po navrate spisu z KS — pondelok) uprava
sudcu — dorucenie rozhodnutia KS v Bratislave z 30. 01. 2015, ¢. k. 9 Co 676/2012-539 —
realizované 09. 03. 2015;

-21. 03. 2015 vyznacenie ppl. uvedeného uznesenia KS (posl. dorucenka sa vratila
24.03. 2015)

-25. 03. 2015 uprava sudcu — 1) preverenie uhrady preddavkov, 2) pokyn
na prip. vvmahanie, 3) pokyn na dorucenie pravoplatného uznesenia o nariadeni
dopliujuceho znaleckého dokazovania znalkyni Ing. Szabovej spolu so spisom
na vypracovanie dopliujuceho ZP v lehote 60 dni — realizované 26. 03. 2015, 30. 03. 2015
a23.04.2015;

- 30. 04. 2015 doruceny spis znalkyni (oznamenie z 13. 05. 2015);

-12. 08. 2015 uprava sudcu — urgencia na predloZenie znaleckého posudku,
prip. ozndmenie doévodov jeho nevypracovania v stanovenej lehote 60 dni — realizované
13. 08. 2015;

- 18. 08. 2015 predlozenie doplnenia znaleckého dokazovania spolu s vyuctovanim
znalca;

-08. 09. 2015 — uprava sudcu 1) pokyn na dorucenie doplnenia znal. posudku
ucastnikom, 2) predlozenie spisu VSU na rozhodnutie o vyiictovani znalecného — preverenie

uhrady, prip. vymahanie preddavkov v lehote 15 dni — realizované 13. 08. 2015;



-06. 10. 2015 elektronické podanie — odvolanie, bez zaruceného elktr. podpisu,
podané pravnou zastupkynou navrhovatelky voci uzneseniu priznani trov znalkyni — nebolo
v lehote 3 dni (§ 42 ods. 1 O. s. p.) doplnené — sud nan neprihliada;

-27. 10. 2015 uprava VsSU — 1 ) oznamenie adresovane PZN, zZe sud nebude
na nedoplnené odvolanie z 06.10 podané elektronicky bez ZEP prihliadat 2) pokyn
na predloZenie spisu sudcovi — realizované 10. 11. 2015,

-29. 10. 2015 podanie pravnej zastupkyne odporcov v 1) az 3) rade — vyjadrenie
k doplnenému znal. posudku + navrhy na dokazovanie;

-09. 11. 2015 spis kancelariou ,,C* predlozeny na sekretariat k Spr. 3763/2015 —
vyznaceny ako predlozeny sudcovi;

- 10. 11. 2015 vrateny kancelarii ,,C* — realizovana uprava VSU z 27. 10. 2015

-11. 11. 2015 spis predlozeny sudcovi;

-13. 11. 2015 uprava sudcu — stanoveny TP na dna 11. 02. 2016

Vobdobi mdj a august, september 2015 som cerpala dovolenku v dioch
23.-30. 05. 2015, 03. —10. 08. 2015 a od 27. 08. — 06. 09. 2015.

Ako vyplyva z uvedeného prehladu, od pridelenia veci, v nej kondam priebezne
a to aj s ohladom na mnozstvo veci v oddeleni ktoré vybavujem, pricom poslednym vkonom
bolo procesné rozhodnutie tykajuce sa znalecného podla § 139 ods. 2 O. s. p. (o ktorom
je povinny sud rozhodnut do 30 dni od podania posudku) a preverenie uhrad preddavkov
(s 141 O. s. p. vzneni uc. od 17. 04. 2015).

Upravou sudcu z 13. 11. 2015 bolo vo veci vytycéené pojedndvanie na dia
11.02. 2016.

Pre uplnost uvadzam, Ze po mojom nastupe do prdce z rodicovskej dovolenky,
mi bolo na zdklade Dodatku ¢. 7 Rozvrhu prace OS Bratislava Ill. na rok 2014
od 15.07. 2014 do sudneho oddelenia ,,16 C* ktoré vybavujem, naraz pridelené
(prerozdelené) vsetky nevybavené veci k 30. 06. 2014, ktoré boli do jednotlivych oddeleni
prerozdelené po sudkyni || G B 0 ponerom 1:15
a nerozhodnuté veci k 30. 6. 2014 zo sudneho oddelenia 43 C, Cpr, a to pomerom 50 %
zvecl od 1 roka do 2 rokov, 50 % z veci od 2 rokov do 4 rokov a 50 % z veci starsich
ako 4 roky, celkom 158 nevybavenych veci (z toho viac ako 40 restancnych nad 3 roky)
azdaroven od01. 08. 2014 do 31. 08. 2014 som mala zvySeny ndpad novych veci
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v porovnani s ostatnymi aktivnymi sendtmi obciansko-pravneho oddelenia a to v pomere
100/70 % napadu veci do jednotlivych oddeleni podla programu elektronickej podatelne.

Nakolko mi k 15. 07. 2014 bolo naraz pridelenych mnozZstvo spisov a z toho vdcsie
mnozstvo restancnych (nad 3 roky), bolo potrebné aby som tieto spisy naStudovala,
¢o samozrejme nie je mozné vykonat' naraz vo vSetkych pridelenych veciach, pricom
zdoraznujem, ze v mnohych pripadoch sa jednd o veci narocné a rozsiahle tak po skutkovej
ako aj pravnej stranke a ktoré prave ztohto dovodu neboli doposial’ rozhodnuté,
resp. pravoplatne skoncené (vybavené), navyse v ktorych sa opakovane menila osoba sudcu,
¢o sa negativne odrdza aj na sposobe a plynulosti konania v tychto veciach.

V suvislosti so zmenami v organizdcii sudnych oddeleni (zrusemnie sud. registrov
LRo“, ,,Rob“), sa od 01/2015 do oddelenia ktoré vybavujem, zvysil napad novych veci,
10/2015 priemerne na cca 86 veci mesacne a k 10/2015 je stav mojho oddelenia 548
nevybavenych veci (z toho 273 nerozh.), pricom som k 10/2015 rozhodla 599 + 33 veci
(z toho 400 veci vybavenych), pri napade 653 veci.

Tiez davam do pozornosti, ze k01. 07. 2015 v senate ,, 16 C* doslo aj k zmene

vyssieho sudneho uradnika (Dodatok ¢. 7k RP _ namiesto _)
atoaj vsuvislosti s absolitne nedostacujiicou pracou VSU _ tak po

odbornej stranke ako aj z hladiska preciznosti a déslednosti, co sa rovnako odrazilo na
moznosti plynule a bez zbytocnych prietahov konat' vo vsSetkych pridelenych veciach,
nakolko som bola niitend vykondvat vikony, ktoré za beznych okolnosti vykondva VSU podla
poverenia, prip. stale cinnost VSU kontrolovat a opravovat..

K predlozenej staznosti zaverom uvddzam, Ze od pridelenia veci v nej konam
plynule, priebezne a to s ohladom na stav konania, v akom mi bola tato vec pridelend
a aj na mnozstvo a obtiaznost veci v oddeleni 16 C, ktoré vybavujem. K ukonom sudu pred

pridelenim veci sa nevyjadrujem.»

Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku sti¢asne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ka vo  svojom  stanovisku  k vyjadreniu = okresného  sudu

z 20. novembra 2015 (doruc¢enom ustavnému sudu 7. januara 2016) okrem in¢ho uviedla:
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K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Ill. uvddzame, Ze konanie vo veci
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykazuje hrubé nedostatky, ktoré nie su
ospravedinitelné vysokym ndpadom veci, kedZe nevznikli len samotnym oneskorenim
vwkonavania ukonov, ale aj nespravmym postupom sudu, ked sud nevykondval ukony
smerujiice k rozhodnutiu veci v zmysle pokynu Ustavného sidu, ale zaoberal sa najmd
procesnymi opatreniami, ktoré konanie dalej neefektivne zdrZiavali a umoznili jeho
predizenie.

Tvrdenie, Ze prietahy konania boli sposobené aj necinnostou Krajského sudu
neobstoji, kedZe Krajsky sud rozhodoval o veci len z dovodu, ze Okresny sud namiesto
ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci, vydal opdtovne procesné uznesenie, ktoré vydat
vzmysle zakona vobec nemusel. Okresny sud zamienia vyuctovanie znalecného
a rozhodovanie o preddavku na znalecné, ked v danom pripade ide o dve rozne
rozhodnutia, ktoré maju odlisny pravny zaklad. O preddavku na znalecnom sud nemusi
rozhodnut. V zmysle § 141 O. s. p., tak len urobit moze. Za okolnosti, Ze v konani sud
nariadoval opdtovné znalecké dokazovanie z dovodu, Ze stratilo ucinnost' prave vzniknutymi
prietahmi a jeho nespravnym postupom a navrhovatel trovy tohto dokazovania uz raz
zaplatil, nebolo spravne, zZe sud Ziadal opdtovne zloZenie preddavkov, ktoré mal a mohol
v celom rozsahu znasat sud a vysporiadat’ sa s nimi az na konci konania, v ramci nahrady
trov Statu.

Mdéme za to, Ze Okresny sud sa vébec neriadil prikazom Ustavného siidu SR
a sposoboval dalsie prietahy v konani svojim nesustredenym rozhodovanim a necinnostou,
tym umoznil vznik dalSich prietahov aj na vyssom stupni sudu, ktoré by vSak nevznikli, ak
by Okresny sud konal v sulade so zakonom. Podstatné je, Ze odvolaci sud nerozhodoval vo
veci samej, ale len o procesnom uzmneseni, na ¢o nebolo potrebné ani predlozenie celého
spisu. Z tohto dévodu je potrebné, aj v zmysle rozhodovacej praxe ESLP, pricitat celu dobu
konania o veci na prvom stupni pricitat ako zodpovednost tomuto sudu.

Z tychto dovodov sa v celom rozsahu pridrziavame obsahu staznosti a navrhujeme,
aby Ustavny sid SR rozhodol ndlezom o poruseni prav stazovatelky a o priznani

primeraného zadostucinenia. *
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Stazovatel'ka suCasne oznamila, Ze stihlasi s tym, aby Ustavny std upustil od ustneho

pojednéavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie

moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T1. US 247/03, TV. US 272/04) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

1. Predmetom napadnutého konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6 C 299/98
je rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
k nehnutel'nostiam. V ozna¢enom konani okresného sudu stazovatel'ka vystupuje ako

navrhovatel’ka. Podl'a nazoru ustavného siudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’
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rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravne; ani skutkovej

zlozitosti.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastava nazor, ze spravanie stazovatel'ky ako odporkyne (povinnej) v napadnutom konani

nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu v konani, ktoré

zacalo v roku 1998.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného stdu k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, TV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
ustavny sud zistil, Ze okresnému stidu bol 24. septembra 1998 doruceny navrh stazovatelky
na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Ustavny sad
nalezom ¢&. k. I. US 102/06-31 z21. juna 2006 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Nalez tstavného sudu bol dorudeny okresnému sudu 14. augusta 2006. Ustavny sud
v tomto konani skima a hodnoti ¢innost’ okresného sudu od pravoplatnosti tohto nalezu

az do posudzovania st'aznosti stazovatel’ky.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 24. november 2006, ked eSte predtym
uzneseniami €. k. 6 C 299/98-264, resp. €. k. 6 C 299/98-265 Ciastocne pripustil zmenu

navrhu stazovatel’ky z 11. decembra 2001.

Okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 24. novembra 2006 vypocul
odporcov v 1., 2. a 3. rade a odroc€il pojednavanie na 23. februar 2007. Uznesenim ¢. k.
6 C 299/98-274 z 5. januara 2007 nariadil vo veci dokazovanie znalcom z odvetvia
geodézie, odboru geodézie — kartografie. Pojednavanie nariadené na 23. februar 2007

sa nekonalo; 18. janudra 2007 bolo odro¢ené na neurcito.

Proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania sa odvolal odporca v 1. rade,
ako aj stazovatelka s ciel'om rozsirit’ Zalobu. Okresny sud dorucil 9. marca 2007 predmetny
spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolaniach.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 118/2007 z 18. jula 2008 napadnuté uznesenie

okresného stdu potvrdil.

Okresny sud zaslal 12. januara 2009 spis sidnemu znalcovi, ktory upozornil okresny
sud, Ze dosial’ mu nebolo doru€ené uznesenie z 5. januara 2007 o jeho ustanoveni za znalca

v napadnutom konani.

Stazovatel'ka poziadala 14. mdaja 2009 okresny sud o nariadenie terminu
pojednéavania. Okresny sud 15. mdja 2009 poziadal znalca o vratenie spisu, ked’ze uplynula
60-dnova lehota na vypracovanie znaleckého posudku; znalec reagoval tym, Ze mu stale
nebolo dorucené uznesenie okresného sudu, ktorym bol ustanoveny za znalca v predmetnom
spore. Po priznani preddavku znalcovi uznesenim €. k. 6 C 299/98-315 z 10. augusta 2009
apo jeho doruCeni znalcovi znalec oznamil okresnému sudu, Ze uznesenie, ktorym bol

ustanoveny, mu sice bolo medzi¢asom dorucené, nie vSak preddavok. Sucasne poukdzal
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na to, ze okresny sud mu okrem toho dlhuje znaleckti odmenu v inych konaniach, v ktorych

uz v minulosti podal znalecké posudky.

Znalec dorucil 17. novembra 2009 okresnému sidu vypracovany znalecky posudok

¢. 4/20009.

Po zaslani znaleckého posudku ucastnikom konania na vyjadrenie sa odporcovia
v 1. a 2. rade vyjadrili podaniami doru¢enymi okresnému sudu 14. juna 2010. Stazovatel'ka

sa vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 6. jala 2010.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 3. februar 2011. V jeho rdmci okresny sud
zastavil konanie vo vztahu k odporkyni vo 4. rade (kedZe stazovatel’ka vo¢i nej pred
pojednavanim vzala navrh spét’) a nepriznal jej nahradu trov konania. Dalsie pojednavanie

okresny sud nariadil na 29. marec 2011.

Pojednavanie nariadené na 29. marec 2011 (uskutocnilo sa bez ucasti odporcov a ich
pravne] zastupkyne) bolo odrofené na neurCito stym, Ze bude nariadené znalecké

dokazovanie na zistenie sti¢asnej trhovej ceny predmetného domu s garazou.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 299/1998-414 z 29. marca 2011 nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti.
Po vykonani obhliadky nehnutel'nosti znalkyiia 17. oktébra 2011 dorucila znalecky posudok

okresnému sudu.

Po dorucovani vyziev na vyjadrenie ucastnikom konania okresny sud nariadil
pojednéavanie na 29. marec 2012; po ospravedlneni pravnej zastupkyne odporcu ho odrocil
na 17. m4j 2012. Navrh na uzavretie sidneho zmieru predlozeny spolu s vyjadrenim pravne;j
zastupkyne odporcu pravna zastupkyina navrhovatelky (staZovatel'ky) odmietla; okresny

sud odrocil pojednavanie na neurcito.
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Okresny sud dalej nariadil uznesenim ¢. k. 6 C 299/98-527 z 3. oktobra 2012
dopliiujiice dokazovanie znalkynou z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty
nehnutelnosti. Proti tomuto uzneseniu podali 6. novembra 2012 odvolanie odporcovia v 1.,
2. a 3. rade. Okresny sud dorucil 28. decembra 2012 odvolanie spolu so spisom krajskému

sudu.

Zmenou rozvrhu prace bol spis prideleny 5. aprila 2013 sudkyni z oddelenia
obCianskopravnych veci. Krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 676/2012-539

z 30. janudra 2015 tak, Ze uznesenie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil.

Okresny suad znovu poziadal znalkyiiu o vypracovanie znaleckého posudku
a po urgencii dopliiujici znalecky posudok z 12. augusta 2015 bol doru€eny 17. augusta

2015.

Okresny sud dorucoval 9. septembra 2015 dopliujuci znalecky posudok ucastnikom
konania na vyjadrenie. Odvolanie stazovatel’ky dorucené 7. oktobra 2015 proti vyroku
o trovach znalkyni neakceptoval, pretoze nebolo dorucené v lehote 3 dni. Odporcovia
dorucili 29. oktébra 2015 vyjadrenie okresnému sidu spolu s d’alSimi navrhmi

na dokazovanie.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 11. februér 2016.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovsetkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako devit a pol roka od vydania nalezu
ustavného sudu vroku 2006, ale aj zpriebehu konania vtomto obdobi uzavrel,
ze v napadnutom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 299/98 bolo
opakovanou nesustredenou ¢innostou okresn¢ho sudu i jeho ne€innost’ou porusSené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid uz nalezom &. k. I. US 102/06-31 z 21. jana 2006
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal, nepovazoval za potrebné ulozit’ tto povinnost’

okresnému sudu opakovane.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 30 000 €, ktoré
odovodiiuje takto: ,, Ziadam Ustavny sid SR, aby okrem vyslovenia porusenia mojich prav,
ma aj odskodnil priznanim primeraného financného zadostucinenia, pretoZe cas, ktory
uplynul mi nikto nevrati amoj ZzZivot je vdaka necinnosti sudov neusporiadany,
poznamenany permanentnou neistotou o mojej budicnosti a buducnosti mojich blizkych.

Napriek mojmu veku, kedy som ocakavala, Ze moj Zivot bude uz vyjasneny a pokojny,
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nemdm vyriesenu zdkladnu otazku existencie a to, kde budem s mojou rodinou byvat a ako
sa doriesi vyporiadanie spoluvlastnictva k domu, kde Zijem a ¢i na to po prdavoplatnom
rozhodnuti, ktoré je v nedohladne budem mat este sily a financie, kedZe moje majetkové
a zarobkové pomery sa pocas 17 rokov prirodzene menia. Svoju osobnu situdaciu tazko
znasam a prezivam hlboku frustrdciu z toho, do akej miery mam mozZnost sa v tomto Stdte
domaoct svojich prav, ked ani sudy nerespektuju rozhodnutia najvyssej sudnej autority.
Navrhujem preto, aby Ustavny sid vyvodil zodpovednost siidu za jeho necinnost priznanim
adekvatneho zadostucinenia a priznal mi aj ndhradu trov pravneho zastupenia z dovodu
povinného zastupenia v konani, ked’ tieto vydavky som musela vynaloZit na obranu mojich

¢

ustavnych prav.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
6 C 299/1998, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia tistavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 6 000 € stazovatel'ke za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou. Podl'a § 36 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2015 (3 x 139,83 €) predstavuje spolu s rezijnym pausalom 3 x
8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 444,66 €.

Priznana nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016
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