SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 503/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbeZne prerokoval staznost’ R. S., zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou,
Madacova 7, Ruzomberok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného préava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu

Kezmarok ¢. k. 6 P 129/2013-103 z 29. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. maja 2014
dorugena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zédkladného
prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zadkladného prava podla ¢l. 49 ustavy a prava spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k.6 P 129/2013-103 z 29. novembra 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze staZovatel’ bol u€astnikom konania o rozvod
manZzelstva a tpravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému synovi UcCastnikov
konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 P 129/2013-103 z 29. novembra 2013 manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletého syna ti€astnikov konania
do osobnej starostlivosti matky a stazovatel’a (otca maloletého diet'at’a) zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého dietat’a urenou sumou (vo zvySujlcej Casti ndvrh matky na urcenie
vyzivného zamietol). V bode IV vyroku uznesenia vylucil konanie o Gpravu styku otca
s maloletym dietatom na samostatné konanie, ¢o oddvodnil potrebou nariadit’ znalecké
dokazovanie. StaZzovatel' sa proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom
odvolal. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 13 CoP 5/2014
a sp. zn.13 CoP 6/2014 z 18. marca 2014 odvolanie stazovatel'a odmietol z dévodu, Ze ide
o vyrok, ktorym sa upravuje vedenie konania, a proti takémuto vyroku v zmysle § 202
ods. 3 pism. a) a § 218 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
odvolanie nie je pripustné. Krajsky sud zaroven upozornil okresny sid na nespravny postup,
ak poslednym vyrokom vylacil konanie o upravu styku otca s maloletym dietatom

na samostatné konanie.

Podl'a stazovatela postupom okresného sudu mu bolo odopreté, aby sa stretdval
so synom, okresny sud si zjednodusil rozhodovanie, ked’ tak jednoduchu otazku vylucil
na samostatné konanie, ¢im porusil jeho prdvo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie.

V st’aznosti d’alej uvadza:

., Porusenie svojho prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v konani o rozvod manzelstva vidi staZovatel’ v tom,
Ze sud nerespektoval, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zdkona spojené konanie
o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu

z manzelstva na cas po rozvode /§ 113 ods. 1 OSP, § 24 ods. 1 Zakona o rodine/. Takto



vydanym rozhodnutim sud znemoznil, aby bolo riadne, v jednom rozhodnuti o rozvode
manzelstva, rozhodnuté aj o styku otca s maloletym dietatom, o ktorom nie je ani doposial’
rozhodnuté, teda od rozhodnutia sudu prveho stupna o rozvode uplynula uz doba
cca 6 mesiacov, ale styk otca so synom upraveny nie je, a nie je ani vyhliadka na skoré
rozhodnutie sudu, nakolko ani po vyluceni veci na samostatné konanie nebol do dnesného
dna urceny termin pojednadvania.

V pripade, Ze by sud aplikoval pri vydavani rozsudku zakonné ustanovenia spdjajuce
s konanim o rozvod manzelstva aj konanie o upravu vykonu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu na cas po rozvode, nebola by situdacia dospela do stavu, Ze takmer pol
roka po rozvode nie je pravoplatne upravené stretavanie sa otca so synom. V tejto suvislosti
pochybenie prvostupiiového sudu vyslovil aj odvolaci sud, dokonca s hrozbou
disciplinarneho postihu konajuceho sudcu, avsak konajuci sudca napriek tomu doposial
vo veci nekonal, takze stav poruSenia pradv staZovatela trvda nadalej. Vo veci boli podané
dve Ziadosti o pokracovanie v konani /dna 31. 03. 2014 a dina 23.04.2014/, avsak bez efektu,
nakolko sud v konani napriek tomu, ze od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu dna
01. 04. 2014 uplynul uz cca 1,5 mesiaca, vo veci nekona. Podotykam, Ze konanie o upravu
styku otca so synom je konanim, kde sud ma postupovat chraniac zaujmy maloletého
dietata, respektovat’ pravo druhého rodica na stretavanie sa s dietatom, a teda
bez zbytocného odkladu. Konajuci sud si zjednodusil rozhodovanie, ked' tak doleZitu otazku
wlucil na samostatné konanie, ¢im porusil pravo otca, t. j. stazovatela, na sudnu ochranu

‘

a na spravodlivé sudne konanie. ‘

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
takto rozhodol:

L Priavo R.S. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a 2 acl 49 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom Okresného sidu Kezmarok ¢. k.
6 P 129/2013-103 porusené boli.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Kezmarok je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vwske 294,08 € na ucet advokatky JUDr. Zuzany Baloghovej, vedeny v...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Narok na nahradu pozadovanej nemajetkovej uymy odovodnuje stazovatel tym,
., Ze nemd upravené stretdvanie sa so synom a s dietatom nie je v Ziadnom kontakte*.
Od rozhodnutia sudu prvého stupna o rozvode uplynulo uz viac ako 6 mesiacov a o styku

s maloletym diet'at’om este stdle nie je rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstatou namietok stazovatela su jeho tvrdenia o poruSeni jeho zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy, prava podla ¢l. 49 tustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud vylucil
na samostatné konanie upravu styku s maloletym dietatom, ¢o je v rozpore s § 113 ods. 1
OSP a § 24 ods. 4 a § 25 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), v désledku

coho doslo aj k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu

pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav

a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata



na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloleté¢ho
dietat’a, najmi na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom. Sud dba, aby bolo respektované pravo diet’at’a na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodicov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona orodine ak sa rodi¢ia nedohodnii o tUprave styku
s maloletym dietatom podl'a odseku 1, sid upravi styk rodiCov s maloletym dietatom

v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Gpravu styku Ziadaji neupravit’.

Stazovatel’ uplatnil proti rozhodnutiu o vyluceni Gpravy styku s maloletym dietatom
na samostatné konanie opravny prostriedok, jeho odvolanie vSak smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Krajsky suad k napadnutému vyroku
rozsudku zéroven uviedol:

V' suvislosti s rozsudkom sudu prvého stupiia o rozvode manZelstva zo dna
29. 11. 2013 odvolaci sud upozoriuje okresny sud na nespravny postup, ak poslednym
vyrokom vylucil konanie o upravu styku otca s mal. dietatom na samostatné konanie. Podla
§ 113 ods. 1 O. s. p. totiz s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o uprave
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na cas po rozvode. S tymto
ustanovenim plne komunikuje aj ustanovenie § 24 ods. 1 Zdkona o rodine, podla ktorého,
v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode, najmd urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske
vyzivného. Tymito zakonnymi zasadami sa sud prvého stupna v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov neriadil. Ak vSak poslednym vyrokom rozsudku o rozvode konanie o upravu
styku otca s mal. dietatom vylucil na samostatné konanie, nezostavalo odvolaciemu sudu

nic iné, nez odvolanie otca proti tomuto vyroku rozsudku odmietnut tak, ako uz bolo vyssie



uvedené a zdovodnené. Ak by odvolaci sud takyto nespravny postup konajuceho sudcu zistil

aj v buducnosti, moze to byt dovodom na jeho disciplinarny postih. “

V posudzovanej veci sa stazovatel’ doméhal zasahu ustavného sudu proti napadnute;j
Casti rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola vylacend uprava jeho styku s dietatom
na samostatné konanie. Okresny sud vylucil vec na samostatné konanie, pretoze ,, sa rodicia
nedokadzali na pojedndvani dohodnut a aj vzhladom na ich tvrdenia sud dospel k zdaveru,
Zev tomto pripade je potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Z tychto dovodov sud
konanie o upravu styku otca s mal. dietatom vylucil na samostatné konanie. ““. Napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, proti ktorému nie je podla § 202 ods. 3 pism. a)
OSP odvolanie pripustné aktoré¢ vzmysle § 169 ods. 2 OSP nemusi obsahovat

odovodnenie.

Podl'a nazoru ustavného stdu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majuci Gstavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania, ako aj na skuto¢nost,
ze samotnym vylucenim upravy styku s maloletym dietatom na samostatné konanie sa toto
konanie vecne nekonc¢i (teda bude riadne pokracovat). Z hladiska materidlneho preto
v rozsahu staZovatel'om uvadzanych dévodov nemohlo dojst” k poruseniu nim oznacenych
prav (podobne 1. US 571/2013).

Ustavny sud dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,opravovat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym tkonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sidu je ochrafiovat’ ustavnost (nie zékonnost) konania
pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou Ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi,
kedy procesny postup prieiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiistavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, kedy urc¢ity procesny postup — hoci
by ho aj bolo moZzné osamotene hodnotit’, z forméalneho pohl'adu ako postup contra legem —

protiustavnost’ konania nezalozi.



Ustavny sud sa nenachddza v ststave vieobecnych sudov, neposudzuje vyklad
jednoduchého prava ani zakonnost' a optimalnost’ postupu okresného sudu, ku ktorému
nie je ani nadriadenym sidom. Kritériom na rozhodovanie tistavného suidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zakladnych prav alebo slobod (IV. US 57/09). Ustavny stid konstatuje, Ze namietany postup
okresného sudu zdsah takejto intenzity do stazovatel'om oznacenych zakladnych prav

nesignalizuje.

Okresny sud vylucenim casti veci na samostatné konanie nezabranil v styku
stazovatel'a s maloletym dietatom, kedZze tato otazka bude predmetom preskimavania
zo strany vSeobecného sudu v samostatnom konani. Postup okresného sidu nebol spravny,
dévodom jeho konania bola najma otazka ochrany prav maloletého dietat’a, a nie zamer
odopriet’ stazovatel'ovi moznost’ stretdvat’ sa s dietatom, a spdsobit’ mu tak ujmu na jeho
zékladnych pravach. Ked'Zze o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu rozhoduje krajsky
sud, a nie ustavny sud, plati aj v tomto pripade z4dsada subsidiarity a Gstavny sud v tejto Casti
odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel dalej uvddza ako jeden z dévodov namietaného porusenia nim
oznacenych prav skutocnost, Ze okresny sud uz dlhSiu dobu vo veci nekond, avSak
v samotnom texte svojej staznosti sa nedozaduje ochrany zékladného prava na konanie
bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto sa tymito jeho tvrdeniami uUstavny sud
(ktory je viazany petitom st'aznosti) pri predbeznom posudzovani jeho staZnosti blizSie

nezaoberal.

Stazovatel’ v Casti staZznosti namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 49 ustavy rozsudkom okresného sudu. Ked'Zze stazovatel’ je v konani pred ustavnym
sidom zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom a vo svojej staznosti neuviedol

ziadne konkrétne skutoCnosti, resp. blizS§ie neodévodnil, v om vidi porusSenie svojho



zékladného prava podla ¢l. 49 ustavy ustavny sud jeho staznost v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
(obdobne napr. I1I. US 193/09). K tomu tstavny sad este dodava, Ze &l. 49 Gstavy vyjadruje
jednu zo zakladnych hmotnopravnych zasad trestného prava (nullum crimen sine lege),
ktorej porusenie staZovatel spaja s rozhodnutim o vyliceni konania o uprave styku
s dietatom na samostatné konanie, ktoré vnima ako urcity druh sankcie spdsobujucej mu
ymu na pravach. Napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sidu svojim charakterom nemoZno
vnimat’ ako uloZenie trestu, alebo takej uymy na pravach, ktord by mala charakter trestu,
anemoze byt sposobilé porusit’ oznacené zdkladné pravo stazovatela, pretoze o Uprave

styku staZzovatel'a s dietatom sa bude eSte konat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014



