SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2013-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., N., zastapené¢ho advokatom JUDr. S. B., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, zdkladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 225/2012 z 23. januara
2013 a rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25 C 156/2011-226 z 31. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 25. aprila
2013 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podl'a ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co 225/2012 z 23. januara 2013 a rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 25 C 156/2011-226 z 31. maja 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze okresny siid na navrh K.
M. rozsudkom z 31. maja 2013 rozviedol jej manzelstvo so stazovatel'om, ich maloleté¢ho
syna H... zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel'ky a st'azovatelovi ulozil povinnost
prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne sumou 200 €. Sucasne upravil styk staZovatela
s maloletym na Cas po rozvode tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s nim ,, pocas kazdého roka
kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod... “, d’alej upravil jeho
styk s maloletym kazdy rok v mesiacoch jal a august, pocas vianocnych sviatkov a pocas
Velkono¢ného pondelka. (Okresny sud ndvrhu stazovatela na ,, striedavii osobni
starostlivost’* nevyhovel). O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky std rozsudkom z 23.
januara 2013 tak, ze ,, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti vyroku tykajiceho sa
upravy prav a povinnosti k maloletému H... na cas po rozvode, v casti vyroku o nahradu

trov konania Stdtu a v casti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov potvrdzuje “.

3. Stazovatel' uviedol, ze zakladom pre rozhodnutie okresného sudu a nésledne
aj krajského sudu ,,boli neupiné vyjadrenia zo znaleckého posudku...*, preto ,,viackrat
navrhol... v priebehu konania... vykonat' opravny znalecky posudok..., ¢o bolo sudom
zamietnute... ‘. Postup vo veci konajucich sidov podl'a ndzoru stazovatel’a ,, bol nezdakonny

‘

s intenzitou takou, Ze porusili ustavné prdava stazovatela...”. Stazovatel v stvislosti
s nevykonanim nim navrhovanych dokazov , dovodne konstatuje poruSenie zakladného

prava na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivé sudne konanie .

4. Ked'ze vrozsudku krajského sudu ,, mnie je kvalitne, dostatocne a presvedcivo
zdovodnené, preco sud nevykonal dalSie navrhované dokazy vratane vysluchu znalkyne
na pojednavani... “, stazovatel’ dospel k zaveru, ze tym ,, bolo zasadnym spésobom porusené

pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces “.



5. Stazovatel’ tvrdi, Ze uz uvedenym postupom a rozhodnutiami vo veci konajucich
vSeobecnych sudov mu ,, bol fakticky uprety vykon rodicovskych prav a povinnosti“, a tym
mu bolo sposobené , porusenie ochrany rodicovstva, prava na starostlivost o deti

a respektovanie sukromného a rodinného Zivota “.

6. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel pocetne argumentoval rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre Tludské prava, Ustavného sidu Ceskej republiky a tistavného
sudu. Ako dokazovy material k staznosti pripojil rozsudok okresného sudu
C. k.25 C 156/2011-226 z 31. maja 2012 a rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 225/2012
z 23. januara 2013.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

.. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy...

.. na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

.. na ochranu rodicovstva vyplyvajiicu z ¢1. 41 ods. 1 Ustavy...

.. na starostlivost o deti a ich vychovu vyplyvajiice z ¢l. 41 ods. 4 Ustavy...

.. rovnost uicastnikov konania pred sidom vyplyvajiicu z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...

.. na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 1 a ods.
2 Dohovoru...

... na rodicovské prava a starostlivost o dieta, ktoré je rovnaké ako rodicovské prava
druhého rodica vyplyvajuce z ¢l. 18 ods. I Dohovoru o prdavach dietata rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co/225/2012-321 zo dna 23. 01. 2013 a rozsudkom
Okresneho sudu v Nitre ¢. k. 25 C/156/2011-226, zo dna 31. 05. 2012 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sudu... zo dna 23. 01. 2013 sa zruSuje a vec sa Krajskemu
sudu... vracia na dalsia konanie.

... Krajsky sud... je povinny... zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske
1.500,- EUR...

s

... Krajsky sud... je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania...

II.



8. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ namietal poruSenie prav (pozri body 1 a 7) rozsudkami okresného

sudu z 31. méja 2012 a krajského sudu z 23. janudra 2013.

IL.A
K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych zakladnych prav podPla astavy
a prav podl’a dohovoru a Dohovoru o pravach diet'at’a rozsudkom okresného sudu

¢. k. 25 C 156/2011-226 z 31. maja 2012

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Sucast'ou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu, ako aj pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ istavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

14. V danom pripade mohol st'azovatel’ namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav
podla ustavy, ako aj prav podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata napadnutym
rozsudkom okresného stidu odvolanim (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade vylucuje pravomoc uUstavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu st’aZovatelom oznacenych zékladnych prav podla ustavy,

prav podl’a dohovoru a Dohovoru o pravach diet’at’a rozsudkom krajského sudu sp.

zn. 5 Co 225/2012 z 23. januara 2013

15. Z uZz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16.Z obsahu staznosti vyplyva, ze podla ndzoru stazovatela krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené zékladné prava podla ustavy, prava podla
dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a predovSetkym tym, Ze potvrdil (a teda akceptoval)
vyrok rozsudku stdu prvého stupiia v Casti o jeho styku s maloletymi synom, nevykonal
nim navrhované dokazy a nedostato¢ne odovodnil svoje faktické a pravne zavery (pozri tiez

body 3 az 5).

17. Vychédzajuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani tejto Casti st'aZnosti posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského stidu v Castiach tykajacich sa uvedenych namietok a stazovatelom oznacenymi
zakladnymi pravami podla ustavy, pravami podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
existuje taka pri¢innéd suvislost’, ktora by po prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala

opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

18. Stazovatel' sa vo svojej staznosti domahal predovSetkym vyslovenia porusenia
zékladného prava na stdnu a in1 pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Podla ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu
a ind pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit kazdému pristup
k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat a rozhodnut
(II. US 88/01). Podl'a konstantnej judikatiry iistavného sudu stiéastou tychto prav nie je to,
aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uspeSny vratane
odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom Ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania implikovat' povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

20.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modZe preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



21. Ustavny sud pripomina, e stéastou zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku C¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

22. Ustavny sud z tychto hladisk (body 19 az 21) preskiimal rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 5 Co 225/2012 z 23. januara 2013, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie
v odvolanim napadnutych castiach jeho vyrokov. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajici oporu v zakone. V oddvodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol podstatu oddvodnenia prvostupniového sudu,
oboznamil odvolaciu argumentdciu stazovatela a stanoviska navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika a vedl'ajSieho ucastnika k nemu:

,Sud prveho stupiia rozsudkom zo dna 31. 05. 2012 ¢. k. 25 C/156/2011-226
rozviedol manzelstvo ucastnikov konania..., s tym, ze maloletého H. na cas po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Odporcovi na cas po rozvode urcil vyZivovaciu povinnost' v sume 200 eur mesacne
na maloletého H... Zaroven sud upravil aj styk odporcu s tymto dietatom pocas kazdého
parneho tyzdna v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v
kazdom roku od 16. 07. od 08.00 hod. do 31. 07. do 16.00 hod., a od 16. 08. od 08.00 hod.
do 30. 08. do 16.00 hod., pocas vianocnych sviatkov v kazdom parnom roku od 23. 12. od
17.00 hod. do 27. 12, do 17.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 28. 12. od 17.00 hod. do
01. 01. do 17.00 hod. nasledujiiceho parneho roku a pocas Velkonocného pondelka
v kazdom nepdarnom roku od 08.00 hod. do 16.00 hod., s tym, zZe odporca je povinny si dieta
v stanovenom case vyzdvihnut' v mieste bydliska navrhovatelky a po skonceni styku
je povinny navrhovatelke na tom istom mieste odovzdat. Navrhovatelka je povinna dieta na

styk riadne pripravit' a odovzdat' ho odporcovi...



Pokial’ ide o upraveny rozsah stretivania sa odporcu s maloletym H. na cas
po rozvode, sud ho stanovil s poukazom na vypovede ucastnikov a denny reZim dietata,
pricom ho povazoval za prijatelny. Az samotnd realizacia styku preukdze moznosti
ucastnikov s tym, ze v pripade dosiahnutia urcitej dohody im ni¢ nebrani rozsah styku
rozsirit. Po rozchode rodicov, aj ked’ je dieta zverené iba jednému z rodicov, nezanika
pravo na styk s dietatom druhému z rodicov. Je vSeobecne prospesné pre zdravy vyvoj
dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodicmi, aj napriek tomu, zZe bude vyrastat nadalej
iba v domacnosti jedného z rodicov. Odporca v ramci rozvodového konania pozZadoval
striedavu starostlivost, pricom na konkrétnom sposobe upravy styku so synom
nespolupracoval a sud v dosledku uvedeného konkrétny ramec styku urcil podla stanovisk
navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a ciastocne aj odporcu.

Proti tomuto rozsudku v casti tykajucej sa vyroku o uprave prav a povinnosti rodicov
k maloletému H. na cas po rozvode a tym aj v casti vyroku o ndhrade trov konania
ucastnikov a nahrade trov konania Statu podal véas odvolanie otec (odporca). Krajskému
sudu... navrhol jeho zmenu v napadnutej casti tak, ze malolety H. bude na cas po rozvode
zvereny do striedavej starostlivosti obidvom rodicom v polmesacnych intervaloch v mesiaci,
s tym, Ze otec bude mat maloletého H. v striedavej osobnej starostlivosti od 15. dna
v mesiaci od 17.00 hod. do konca mesiaca do 17.00 hod. a matka ho bude mat' v striedavej
osobnej starostlivosti od zaciatku mesiaca od 17.00 hod. do 15. dina v mesiaci do 17.00 hod.
Kazdy z rodicov bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v case vykonavania
osobnej starostlivosti. Sud pocas trvania osobnej starostlivosti ani jednému z rodicov
vyzivné neurcuje. Namietal zavery znaleckého posudku a zaroven navrhol vykonat opravny
znalecky posudok, co sud prvého stupna neakceptoval z udajného dovodu hospodarnosti
konania. Po vzajomnom odluceni sa komunikacia medzi rodicmi zlepsila. Nesuhlas matky
so striedavou starostlivostou nie je prejavom zlej komunikdcie, ale je podmieneny platenim
vyzivného. Obidvaja rodicia byvaju v N., co je idedalna moznost pre nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik potrebné Setrenia nevykonaval v intenciach
normy IN-14/2012 a svojou pasivitou plnil volu prvostupiiového sudu. Sud neskumal,
¢i striedava starostlivost bude na prospech maloleteho dietata.

Matka (navrhovatelka) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla odvolaciemu

sudu rozsudok sudu prvého stupnia zo dna 31. 05. 2012... v napadnutej casti potvrdit



a rozhodnut o trovdach odvolacieho konania tak, Ze zZiaden z ucastnikov nemad pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Znalkyna striedavu osobnu starostlivost' o dieta
neodporucila, nakolko dieta je viac naviazané na matku a taktiez aj s poukazom
na rozdielne vedenu vychovu dietata zo strany rodicov. Potrebu vydania opravného
znaleckého posudku otec nalezité nezdovodnil. Po odchode zo spolocnej domdcnosti otec
na vyzivu maloletého H. neprispel Ziadnym financnym obnosom. Tvrdenie otca,
Ze s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi kvoli vyZivnému je absolutne
zavadzajuce. Sud urcil vyzivné 200 eur mesacne v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zdkona
o rodine...

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze... Napadnuty
rozsudok v casti vyroku ohladne zverenia maloleteho H. do osobnej starostlivosti matky,
ako aj v casti upravy styku otca maloletym H. na cas po rozvode navrhuje potvrdit a v casti
tkajucej sa urcenia vysky vyzivného na maloletého H. na cas po rozvode navrhuje vyzZivné
urcit'v sume 180 eur mesacne.

Vedlajsi ucastnik (Rada pre prava dietata - SR) ktory do konania vstupil s poukazom
na ust. § 93 ods. 2, 3 OSP, na pojednavani pred odvolacim sudom dna 23. 01. 2013 uviedol,
Ze pokial' ide o zverenie maloletcho H. nacas po rozvode, suhlasi s napadnutym
prvostupiiovym rozsudkom. Vysku vyzivného navrhol urcit' v sume 120 eur mesacne na cas
po rozvode s prihliadnutim na vysku dochodku, vek dietata a rozsah styku otca s dietatom.
Pokial’ ide o rozsah styku otca s maloletym H. na cas po rozvode, navrhol ho rozsirit

v zmysle pisomnej Specifikacie, ktoru zalozil do spisu (¢. 1. 311 a 312).“

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

. Krajsky sud..., ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia zo dna 31. 05. 2012... v napadnutych castiach vytokov, procesnym postupom podla
§212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 1 OSP a po doplneni dokazovania (§ 213 ods. 5 OSP)
obozndmenim obsahu spravy U. vN. zo dia 16. 0I. 2013, spravy referdtu
poradenskopsychologickych sluzieb v N. zo dna 09. 11. 2013 a zdaznamu o pohovore s
maloletym H. zo dna 22. 01. 2013 ich precitanim a dospel k tomu zaveru, ze podané
odvolanie otca nie je dovodné. Odvolaci sud preskumavacej cinnosti z hladiska podaného

odvolania nepodrobil vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa rozvodu manzelstva rodicov
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maloletého H. M. (pravoplatny diiom 04. 07. 2013), pretoze v tejto casti vyroku Ziaden z
ucastnikov odvolanie nepodal...

V prejednavanej veci sud prvého stupinia pri rozhodovani o podanom ndavrhu matky
na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti obidvoch rodicov k maloletému H. M. na
¢as po rozvode v rozsahu zodpovedajucom obsahu ustanovenia § 120 ods. 1 az 4 OSP zistil
skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu zakotveného v ust. § 132 OSP
(hodnotenie dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj ndsledne spravne
posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 23 ods. 1, § 24 ods. 1, 3,
4a5 §250ds. 1,2, §650ds. 1 az5ag 75 ods. 1 Zdk. o rodine). Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych castiach vyrokov, ako vecne
spravny, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V casti tykajucej sa zverenia maloletého H. M.
na cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, sud spravne akceptoval zavery
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Z. B. vypracovaného na zdklade poziadavky sudu.
Uvedena znalkyna v suvislosti s vychovnym prostredim vo vztahu k tomuto dietatu na cas
po rozvode uprednostnila alternativu vychovného prostredia u matky, ktorti odovodnila
Jjednak rozsahom a hibkou citovej vizby dietata k matke a jednak Struktirou a povahou
jej osobnosti, ktora je v porovmani s povahou a Strukturou osobnosti otca vhodnejsia
pre zabezpecenie vychovy dietata. Taktiez relacie kolizneho opatrovnika ohladne spésobu
a kvality vychovy matky vo vztahu k maloletéemu H. na cas do rozvodu manzelstva
su pozitivne. S prihliadnutim na uvedené dovody, odvolaci sud nevzhliadol dovod k tomu,
aby vychovné prostredie maloletého H. menil sposobom ako poZadoval otec v priebehu
konania a nad tymto dietatom nariadil striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodicov.
K takto navrhovanej striedavej starostlivosti rodicov vyjadrila v ramci podaného
znaleckého posudku negativne stanovisko aj znalkyna PhDr. Z. B., uprednostiujic
vychovné prostredie u matky, avsak za dodrzania kontaktov (stretavania) aj s otcom.
Pri akceptovani takéhoto stanoviska znalkyne, ako aj pri akceptovani tej zasady, Ze prava
a povinnosti k dietatu maju obidvaja rodicia, pricom jednym z takychto prav je aj podielat
sa na vychove maloletého dietata, sud prvého stupna v ramci vyroku napadnutého rozsudku
urcil taky rozsah stretavania sa otca s maloletym H., ktory je aj podla ndazoru odvolacieho
sudu primerany. Taktiez zodpoveda veku a zZivotnému rezimu sedemrocného dietata, ako aj

pravu odporcu realizaciou sudom upraveného styku podielat sa na vychove dietata
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zvereného do osobnej starostlivosti druhého rodica, t. j. matky. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznuje aj so zaujatym pravaym zaverom prvostupniového sudu ohladne urcenia
vysky vyzivného na maloletého H. v sume 200 eur mesacne... Odvolaci sud zdverom
poznamenava, ze nevzhliadol dovod na doplnenie dokazovania poZadovaného otcom v
ramci nim podaneho odvolania, resp. v ramci jeho prednesu na odvolacom pojedndvani
dna 23. 01. 2013. a takyto navrh uznesenim o vedeni konania zamietol, pretoze rozsah,
vwkonaného dokazovania prvostupiiovym sudom, ako aj rozsah doplneného dokazovania
odvolacim sudom povazoval za postacujuci na rozhodnutie o merite veci tym sposobom, Ze
predmetny rozsudok sudu prvého stuprnia v napadnutych castiach vyrokov, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah
odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1
pism. a) OSP s tym, Ze zZiaden z ucastnikov nemad pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania, pretoZe v napadnutej casti ide o konanie, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu. “

23. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

24. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sid za protilistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

I. US 301/06). Namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
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dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
preto ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod
zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

25. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol st’aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

I11.

26. Stazovatel’ namietal aj ,, Porusenie ochrany rodicovstva, prdava na starostlivost
o deti a respektovanie svkromného a rodinného Zivota [¢1.41 ods. 4 Ustavy SR, ¢1. 41 ods. 4
Ustavy SR... ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR..., ¢I. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata]“ oznaCenym

postupom a rozhodnutim krajského sudu [body 1 a 7 (vo vztahu k okresnému sudu pozri

bod 14)].

27. Podl'a ustélenej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patria stazovatel'om v bode 26 oznacené prava vyplyvajuce z ustavy, dohovoru
a Dohovoru o pravach dietat’a, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni stazovatel'om oznacenych prav by bolo teda mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Gl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

28. Vzhl'adom na moznost' porusenia oznacenych prav len v pri¢innej suvislosti

s porusenim zakladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami menovanych sudov dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze ked’ze v danom pripade nebolo zistené porusenie zdkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 25),

v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych prav.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru,
ze mnapadnuty rozsudok krajského suadu je zustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny, pricom medzi nim a v bode 26 oznacenymi pravami st'aZzovatel'a zarucenymi
ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata neexistuje taka pri¢innd suvislost’,
ktora by zakladala po prijati staznosti na dalSie konanie dovod na vyslovenie zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatela v tejto asti po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie odvolacieho rozsudku,
priznanim mu finan¢né¢ho zadost'uinenia a thrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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