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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. K., T., zastipené¢ho JUDr. M. M., T., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prava a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 33/07 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 16. marca
2009 dorucenda staznost J. K., T. (dalej len , stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“)
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 33/07.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa podanim z 26. februara
2007 (datum uvedeny v odpise Zaloby) obratil na okresny sud so ,, Zalobou o nahradu skody
na zdravi, o nahradu za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia spésobenej urazom
pri zanedbani zdravotnej starostlivosti “.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud dosial’ neurcil termin pojedndavania
ani nerozhodol o ustanoveni znalca. Od 22. marca 2007, ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie
Zalovaného, okresny sud nekonal, ,,t. j. 700 dni, ¢ize 23 mesiacov*.

V takomto postupe vidi staZovatel’ porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti nebolo zrejmé, c¢i stazovatel vyuzil pravny prostriedok
na ochranu svojho zakladného prava podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude ).

Ustavny sud listom z 8. jula 2009 vyzval stazovatela na preukdzanie vycerpania
pravneho prostriedku na ochranu jeho zakladného prava v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy, zaroven mu pripomenul, Ze v danom pripade je tymto prostriedkom staznost na
prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*), a poucil ho,

Ze v pripade nedoplnenia zdkonom pozadovanej ndleZitosti mozZe ustavny sud staznost

uznesenim odmietnut’ na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania.

Vyzvu prevzala prdavna zastupkyna stazovatela 15. jula 2009, lehota urcenad
na doplnenie pozZadovanej nalezZitosti uplynula 27. jula 2009, pricom staZovatel na tuto

vyzvu dosial nereagoval.



1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 istavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o vistavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.



V pripade namietaného porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je s i€¢innostou od 1. aprila 2005 takymto
prostriedkom staznost’ adresovand predsedovi prislusného sudu podla § 62 zikona

o sudoch.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kon4 iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zakona o sidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uéinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym
z atribltov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel podanie uvedenej staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu napriek vyzve nepreukazal a ani sa nevyjadril v tom
zmysle, ze uvedent podmienku pripustnosti staznosti nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o iistavnom side ndvrh
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude staznost nie je pripustnd, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako nepripustnu odmietol.



Ustavny sud na zaver poznamenava, e odmietnutie staznosti v tomto pripade
neznamena, Ze by sa stazovatel v tejto veci uz nemohol v budicnosti na ustavny sud
obratit. Ochranu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri pokracujicej necinnosti okresného sudu by vSak mohol
ustavny sud poskytnat’ iba v pripade, Ze budi splnené podmienky konania pred tstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



	III. ÚS 278/09-11

