SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 592/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti O. G., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Galanta v

konani vedenom pod sp. zn. D 688/92, za icasti Okresného sudu Galanta, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Galanta v konani vedenom

pod sp. zn. D 688/92 porusSené bolo.

2. 0. G. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 8§ 000 € (slovom osemtisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Galanta povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.0. G. priznéava Uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevdt’ eur a pétdesiatosem centov), ktoré je Okresny sud Galanta
povinny zaplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sGd“) uznesenim
¢ k. IV. US 592/2012-12 z 22. novembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ O. G. (d’alej len ,,stazovatel'ka*)
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka, ktora ma v namietanom dedi¢skom konani postavenie zdkonnej
dedicky, vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«V roku 1992 bolo na Okresnom sude v Galante zahdjené dedicské konanie pod
sp. zn. D 688/1992 po porucitelovi S. N... naposledy bytom T.

Dna 28. 2. 1995 bola stazovatelka ako dedi¢ po porucitelovi S. N. predvolana na
prejednanie dedicstva po tomto porucitelovi. Predmetna dedicska vec je vedend na
Okresnom sude v Galante sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93 a bola pridelend sudnemu
komisarovi Mgr. O. C.



Az po 12 (dvanastich) rokoch Okresny sud v Galante Uznesenim prerusil toto
konanie a odkazal jednu z privolanych dedicov na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti
listiny obsahujucej poslednu volu porucitela...

Konanie na Okresnom sude v Galante ohladom vyssie uvedeného ndvrhu o urcenie
neplatnosti zavetu ¢. k. 11 C 192/2004 trvalo az do roku 2009, t. j. dalsich 5 (pdt) rokov.

Od skoncenia uvedeného sporu pre ktory bolo predmetné dedicské konanie
preruSené, uplynuli 3 (tri) roky a sud v tejto dedicskej veci nekond a nerozhodol, napriek
tomu, Ze v predmetnej dedicskej veci bol vyneseny ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 9. novembra 2011, sp. zn. II. US 349/2011 v ktorom konstatoval, Ze
zdkladné prava dedicov po S. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov boli
porusené...

Po vyneseni uvedeného ndlezu US SR, siid 10 mesiacov nekonal. Az 11. septembra
2012 bolo jedno konanie pred sudnym komisarom Okresného sudu v Galante Mgr. O. C.,
ktora az teraz po 20 rokoch od zacatia dedicského konania dala dedicom zistovat podklady
a listiny pre toto dedicské konanie a preto pojedndvanie bolo opdtovne odrocené
,,predbezne na neurcito “...

Dna 30. 08. 2012 podala O. G. staznost' na Okresny sud Galanta pre poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Galante vo svojej odpovedi na staznost' v zavere skonstatoval, Ze sud
zistil prietahy v predmetnom konani, za ¢o sa stazovatelke ospravedinil.

... prava stazovatelky na rychly a spravodlivy proces boli porusené, vznikla jej touto
necinnostou Okresného sudu v Galante nemajetkova ujma.

Konanie trva uz 20 rokov bez toho, aby bolo vo veci toto dedicstvo prejednané
a rozhodnuteé.

Preto pozaduje stazovatelka primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vo vyske 50 000 eur (slovom: pdtdesiatisic eur).

Stazovatelka tuto pozZiadavku odovodnuje tym, Ze ide o konanie, kde predmetom je
uplatnenie jej prava na dedicstvo. Tym, Ze sud vo veci bezdovodne nekona, vo veci za

20 rokov nebolo rozhodnuté, boli prava stazovatelky vyznamne poskodené. »



Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka domdha, aby Ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Galante v konani pod sp. zn. D 688/1992 porusil pravo O. G...,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Galante v konani pod sp. zn. D 688/1992 prikazuje konat’ tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.

3. O. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- eur
(pdtdesiatisic eur), ktoré je Okresny sud v Galante povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresnemu sudu v Galante ukladd zaplatit stazovatelke trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet advokatky JUDr. M. S. do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa okresny sud k st’aznosti vyjadril v pripise sp. zn.
Spr 963/2012 z 31. oktdbra 2012, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, pokial’ ide o samotné
posudenie postupu Okresného sudu Galanta v konani, tento bol uz predmetom
posudzovania Ustavnym siidom SR, ktory v tejto veci vydal ndlez ¢. k. IV: US 116/2012-37,
11 US 349/2011-23, v ktorych konstatoval, Ze zdkladné prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov po porucitelovi S. N. boli v minulosti porusené. Na zdklade toho
predseda okresného sudu vo veci nariadil dohlad, vykonal pohovor so sudnou komisarkou,
ktorda v predmetnej veci kond a vykonal vsetky opatrenia k tomu, aby v dohladnej dobe
predmetna vec bola rozhodnuta. Vzhladom na vysSie uvedené, zohladniac citovany ndlez
Ustavného siidu SR, mi nezostdva iné ako konstatovat, zZe prietahy v predmetnom konani zo
strany nasho sudu v minulosti u notdra sudneho komisdra nastali, za co sa aj touto cestou

dotknutej stazovatelke ospravedliiujeme. “.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni zo 17. decembra 2012 ustavnému sudu
oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani vo veci stazovatel’ky. Rovnako tak pravna
zéastupkyna stazovatel’ky Ustavnému stdu 3. januara 2013 oznamila, zZe netrva na ustnom

pojednavani vo veci.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania vzhl'adom na to, Ze po oboznédmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud uZz v ramci svojej predchadzajtcej Cinnosti judikoval, Ze ikony notara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze posudzovana
dedi¢ska vec je tak zpravneho hladiska, ako aj skutkového hladiska zlozitd. Pravna
zlozitost’” preskimavanej veci spociva v tom, ze porucitel’ bol Stdtnym prislusnikom USA
a dedicia st Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky aj Mad’arskej republiky. Skutkova
zlozitost’ namietaného konania spoCiva okrem iného v tom, Ze prislusné organy tzemnej
samospravy ani prislusné Statne organy (policia) a navySe ani dedi¢ia nevedeli preukazat’
niektoré identifikacné osobné idaje porucitela. Tieto skutocnosti Ustavny sud zohladnil pri
urceni sumy financného zadostuinenia (porovnaj zavery v konani vedenom pod sp. zn.

IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky ako ucCastnicky
namietan¢ho konania, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo

v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pri¢om v tejto stvislosti poukazal predovsetkym na skutoCnost, ze
doterajSie 21-rocné trvanie napadnutého dedi¢ského konania je uz samo osebe z tstavného
hladiska celkom jednoznaéne neprimerané a neospravedlnitelné (m. m. IV. US 160/03,
IV. US 19/04, IV. US 261/07), a to bez ohladu na skutoénost, Ze ustavny sud nepripisal na
tarchu okresné¢ho stidu obdobie, v ktorom bolo napadnuté konanie prerusené (5 rokov), ani

obdobie, pocas ktorého sa spis nachddzal (takmer 2 roky) na odvolacom stde.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po stotozneni sa s hodnotenim postupu
okresného sudu v napadnutom konani obsiahnutom vo svojich predchadzajucich nalezoch
(v naleze &. k. I1. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011 a v naleze &. k. IV. US 116/2012-37

z31. maja 2012) rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.



D 688/92 bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny
sud vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody st'azovatel’a
z dovodu necinnosti organu verejnej moci, moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze Gstavny sad uz v naleze &. k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné
opakovane ulozit’ okresnému sudu tuto povinnost’ aj v tomto rozhodnuti, a preto v tejto Casti

staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom stde Ustavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
50 000 € z dovodu dlhotrvajuceho konania (viac ako 20 rokov) a poskodenia jej dedicskych

prav.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je v prvom rade repardcia

nemajetkovej ujmy stazovatel'a (m. m. IV. US 84/02).

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, najmé celkovej doterajSe;
dizky napadnutého konania (beric do uvahy tiez skutoénost’, Ze napadnuté konanie bolo pat
rokov preruSené, ako aj to, Ze spis sa takmer dva roky nachadzal na odvolacom sude),
prihliadajuc na jeho pravnu a faktickl zlozitost' a zohl'adiiujuc spravanie st'azovatel’ky ako
ucastnicky konania ustavny sud dospel k zaveru, ze priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 8 000 € bude v posudzovanom pripade primerané [pozri obdobne v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 116/2012 (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v konani pred ustavnym sidom uplatnila thradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie veci a pisomné podanie staznosti

ustavnému sudu) po 127,16 € a rezijné ndklady v sume 15,26 €, t. j. spolu 269,58 €.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim JUDr. M. S. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z

priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok



2011, ktora bola 763 €, ked’Ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy tkon sumu 127,16 €, Co predstavuje sumu 254,32 € a spolu s rezijnym pausalom

dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu sumu 269,58 € (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Priznanu uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013



