SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnych spolo¢nosti S. a. s., H.; H., a. s., B.; S.
a.s. H, H.; V., a.s.,, N.; K. s.r.o., B.; P. a.s., B.; S. a.s., B.,, aS., a. s., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. VII/1 Gn 350/11-9 a €. k. VII/1 Gn 350/11-10 oboma z 26. januara 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnych spolo¢nosti S. a. s., H., a.s.; S.a.s. H, V., a.s.; K. s. 1. 0., P.

a.s.,S.a.s.,aS.,a.s,odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2012 faxom a 3. septembra 2012 posStou dorucena staznost obchodnych spolo¢nosti S. a. s.,
H.;H.,a.s.,B.;S.a.s. H,H.; V.,a.s,N.;K.s.r.o.,,B.;P.a.s.,B.;S.a.s.,B.,aS.,a.s.,
B. (spolu d’alej len ,,stazovatel'ky*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhodnutiami Uradu $pecidlne;



prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna
prokuratara®) €. k. VII/1 Gn 350/11-9 a ¢. k. VII/1 Gn 350/11-10 oboma z 26. januéra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v stazovatel’kami napadanom konani sp. zn.
VII/1 Gn 350/11 Specialna prokuratura na zaklade staznosti stazovateliek preskimavala
postup a uznesenie vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel) CVS: PPZ-177/BPK-B-
2011 zo 7. novembra 2011 (1.) atieZ postup auznesenie vysetrovatela CVS: PPZ-
177/BPK-B-2011 z 15. decembra 2011 (2.).

1. Uznesenim CVS: PPZ-177/BPK-B-2011 zo 7. novembra 2011 vySetrovatel
rozhodol o ,,odovzdani* podania stazovateliek sp. zn. C-1120/10 z 20. septembra 2011 na
d’alSie  konanie Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky ako organu
vykonavajicemu dohl'ad nad vykonom spravcovskej ¢innosti na prerokovanie spravneho
deliktu, ktorého sa podla vySetrovatel'a mal dopustit’ JUDr. M. D. ako spravca konkurznej
podstaty (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*) upadcu V., a. s. (d’alej len ,,upadca®).
Podl'a podania stazovateliek vSak postup, resp. konanie sprdvcu konkurznej podstaty
upadcu, ktory predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ako
konkurznému sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 24 K 159/02 néavrh na
vydanie opatrenia na predaj ¢asti podniku upadcu, ktorej sucast'ou mali byt aj listinné cenné
papiere, ktoré vSak nie vSetky boli vo vlastnictve upadcu, ale vo vlastnictve stazovateliek,
o ¢com mal spravca konkurznej podstaty vedomost, malo mat’ aj trestnopravny rozmer
zhmotneny najmi v naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, s ¢im sa
vSak vySetrovatel' nestotoznil. Na zdklade st'aznosti stazovatelieck podanej 22. decembra
2011 proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatela prokurator Specidlnej prokuratiry
napadanym uznesenim ¢. k. VII/1 Gn 350/11-9 z 26. januara 2012 tato podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnll zamietol.

Stazovatel'ky proti staznostou napaddanému uzneseniu prokurdtora Specidlnej
prokuratary €. k. VII/1 Gn 350/11-9 z 26. janudra 2012 v zmysle § 31 zakona ¢. 153/2001

Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) podali



1. marca 2012 Generalnej prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna
prokuratira®) podnet na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia a aj na preskimanie
zakonnosti jemu predchadzajuceho postupu, po preskiimani ktorych nadriadeny prokurator
Specidlnej prokuratiry upovedomenim ¢. k. VII/1 Gn 350/11-13 zo 14. marca 2012
stazovatel’kdm ozndmil, Ze postup, ako aj rozhodnutie podriadeného prokuratora Specidlnej
prokuratiry povazuje za zdkonny, a preto ich podnet ako nedovodny odlozil. S tymto
zdverom bol vybaveny aj opakovany podnet stazovateliek z 10. aprila 2012, ktory bol
prvym namestnikom generdlneho prokuratora konajuceho v zastipeni generalneho
prokuratora upovedomenim ¢. k. VII/1 Gn 350/11-16 zo 14. jina 2012 opét’ ako nedévodny

odlozeny.

2. Uznesenim CVS: PPZ-177/BPK-B-2011 z 15. decembra 2011 vySetrovatel
rozhodol o ,,odovzdani* podania stazovateliek sp. zn. C-1120/10 z 20. septembra 2011 na
d’alSie konanie predsedovi krajského sudu ako organu prislusSnému na podanie navrhu na
zadatie disciplindrneho konania proti sudkyni krajského sudu JUDr. E. Z., ktora konala ako
zédkonnad sudkyna v konkurznej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 24 K 159/02
(dalej len ,,sudkyna krajského sudu®). Podla podania stazovatelieck vSak postup, resp.
konanie sudkyne krajského sudu malo nielen disciplinarny, ale aj trestnoprdvny rozmer
zhmotneny najmi v naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a. Podl'a stazovateliek sa tohto trestného ¢inu mala sudkyna krajského
sudu dopustit’ preto, Ze na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty vydala 13. méaja
2010 opatrenie &. k. 39-24 K 159/02-Z¢-2033, ktorym udelila spravcovi konkurznej
podstaty suhlas na predaj Casti podniku Upadcu, ktorej sucast'ou mali byt aj listinné cenné
papiere, ktoré vSak nie vSetky boli vo vlastnictve padcu, ale vo vlastnictve st'azovateliek,
pricom tak urobila bez tohto, aby si tato skutocnost’ overila v stredisku cennych papierov.
Na zéklade staznosti stazovateliek podanej 2. januara 2012 proti ozna¢enému uzneseniu
vySetrovatel'a prokurator Specidlnej prokuratiry napadanym uznesenim ¢. k. VII/l Gn
350/11-10 z 26. januara 2012 tato podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako

nedovodnu zamietol.



StaZznost'ou podanou Ustavnému sudu stazovatel’ky namietajii netistavnost’ uzneseni
prokuratora Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/l Gn 350/11-9 a ¢. k. VII/1 Gn 350/11-10
oboch z 26. januara 2012, ato zdovodu, Ze podla ich nadzoru nebol pred ich vydanim
nalezite zisteny skutkovy stav v danej veci, a to vykonanim vSetkych potrebnych dokazov,
coho dosledkom je arbitrarnost’ a svojvol'nost’ tychto rozhodnuti majica vplyv na zakladné

prava a slobody stazovateliek.

Stazovatel'ky v st'aznosti tieZ uviedli:

,,Z dovodu, Ze dokumenty konania pred organmi cinnymi v trestnom konani, podania
stazovatelov ako aj stanoviska Generalnej prokuratury SR, na ktoré sa vysSie v texte
odvolavame, su obsahovo rozsiahle a zachytavaju skutkovy a pravny stav uplatnenych
narokov v sudnom konani, pre uplnost odévodnenia tejto nami podanej staznosti uvadzame
a mame zato, zZe ak naleZitym sposobom neboli objasnené vietky tvrdené skutocnosti o ich
podozreni a ak sa v tejto suvislosti vo veci konajuce organy cinné v trestnom konani
obmedzili len na posudenie argumentdacie oznamovatelov pri pripusteni protipravnosti
konania oznacenych osob, mieru zodpovednosti z hladiska c¢i disciplinarnej alebo
trestnopravnej zodpovednosti za takéto konanie vyvodili bez vykonania dalsich mozZnych
dostupnych procesnych prostriedkov na jej objasnenie, predcasne a vo vztahu k hodnoteniu
¢innosti tychto osob za nendlezité zdovodnenu - absolutne nemoze obstat tvrdenie uvedené
prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiiry o tom, Zze JUDr. M. D. takto konal len v snahe
ulahcit si svoje povinnosti v konkurze a opak nebol preukazany, ak organy cinné v trestnom
konani vo vztahu k obsahu ozndmenia a tohto tvrdenia nevykonali Ziadne preverovanie
prostriedkami, ktore im v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku patria a je
preukdzané, Ze jednoznacne konal o majetku vo viastnictve inej osoby a je preukdazané, Ze
ako dosledok sa naplno prejavilo poskodenie staZovatelov na ich vlastnictve.

Prave z dovodu aj zavaznosti dosledku, ktory jednoznacne na strane stazZovatelov
ako oznamovatelov nastal a na ktory v suvislosti s cinnostou oznacenych osob poukazuju,
bolo povinnostou prave zo zdakona pre organy v trestnom konani dosledne vyplyvajiucou
nalezitym sposobom objasnit’ celu vec a na tento ucel vyuzit' vsetky dostupné pravne

prostriedky tak, by objasnenim veci a vysledkom trestného konania vidy bolo preukdzane,



Ze sa dosiahol ucel ochrany tak prav jednotlivca ako aj spolocnosti garantovany pravnymi
normami trestného prava (§ 1 TP). ...

Stazovatelia maju preto zato, Ze sposob rozhodnutia na zdaklade (ne)cinnosti organov
¢innych v trestnom konani o vybaveni ozndmenia stazovatelov, ktoré bolo vykonané bez
nalezitého objasnenia, coho doésledkom je potom jednoznacne nedostatok prislusného

zdovodnenia (argumentdacie) vydaného rozhodnutia, je arbitrarne. *

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ky domadahaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava staZovatelov v rade 1. az 8., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 20 ods. 1 a ods. 5 rozhodnutiami Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratury SR ¢. VII/I Gn 350/11-9 zo dna 26.01.2012 a ¢. VII/l Gn 350/11-
10 zo dna 26.01.2012 porusené boli.

2. Rozhodnutia Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR ¢. VII/I Gn
350/11-9 zo dna 26.01.2012 a ¢. VII/I Gn 350/11-10 zo dna 26.01.2012 zrusuje a veci mu
vracia na dalSie konanie.

3. Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit’ stazovatelom trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet ich pravneho zdstupcu JUDr. B. M., advokat,

‘

spol. s r.o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je stazovatel'’kami namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami prokuratora Specialnej prokuratary €. k.
VII/T Gn 350/11-9 a ¢. k. VII/1 Gn 350/11-10 oboma z 26. januara 2012, k poruSeniu
ktorych malo ddjst’ v dosledku stazovatel’kami tvrdeného nezakonného postupu prokuratora
Specialnej prokuratiry, ktory podla nich nevykonal vo veci nalezité zistovanie skutkového

stavu.

V suvislosti so staznostou stazovateliek ustavny sid v prvom rade poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze staznost’ stazovateliek bola sice evidentne spisana advokatom (JUDr. B.
M.), zastupovanim ktorého staZovatel'ky sice poverili udelenim splnomocneni, ktoré boli
prilohou ich staznosti, aviak ked’ze nespliiali naleZitosti splnomocneni v zmysle § 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude (nebolo v nich uvedené, Ze st udel'ované na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud nepovazoval stazovatel'ky v konani pred
ustavnym stdom za kvalifikovane pravne zastipené, avSak vzhladom na neddévodnost
staznosti ako takej tstavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat’ ich na odstranenie tohto

nedostatku.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti..., prokuratorov, vySetrovatel'ov... v rozsahu vymedzenom zakonom aj na
zéklade podnetu, pri¢om je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych porusent,

ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prisluSné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Zo skutoCnosti uvadzanych samotnymi stazovatelkami, ako aj z priloh staznosti
ustavny sud zistil, ze pokial’ ide o napadané uznesenie ¢. k. VII/1 Gn 350/11-9 z 26. januéra
2012, toto bolo uz v ramci konania o podnete podl'a § 31 zakona o prokuratire preskimané
nadriadenym prokuratorom Specidlnej prokuratiry, ktory sa v ramci svojej prieskumnej
pravomoci udelenej mu zdkonom o prokuratire musel v podstate vysporiadat’ s identickou
argumentaciou proti napadanému uzneseniu, akl stazovatel’ky uvadzaji proti nemu aj
v konani pred Gstavnym sidom. Tento podnet st'azovateliek bol vybaveny upovedomenim
prokuratora Specidlnej prokurattry €. k. VII/1 Gn 350/11-13 zo 14. marca 2012 a opakovany
podnet bol vybaveny upovedomenim prvého namestnika generdlneho prokuratora
konajuceho v zastipeni generalneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gn 350/11-16 zo 14. jana 2012,

ktorych zavery stazovatel’ky v petite svojej staznosti nijako nespochybnili.

Vo vztahu k napadanému uzneseniu ¢. k. VII/1 Gn 350/11-10 z 26. januara 2012
ustavny sud odkazuje stazovatel'ky na vyuzitie G€innych prostriedkov napravy v zmysle
§ 31 a § 34 zékona o prokurature. Tieto prostriedky vyuzili aj pri prvom z napadanych
uzneseni, pretoze v tomto smere je nepripustné, aby pravomoc ustavného sudu predchédzala
pravomoci prislusnych organov prokuratiry pri vyuziti tychto inych G€innych prostriedkov

napravy podl'a zdkona o prokurature, a to eSte pre podanim staznosti tstavnému sudu.

V uvedenych suvislostiach totiz ustavny sud konStatuje, Ze vyuzitie podnetu

a opakovaného podnetu podla zikona o prokuratire proti rozhodnutiam (uzneseniam)



vydanym podla Trestného poriadku, nie je mozné v kazdom pripade kvoli odliSnosti
pravnych uprav (Trestny poriadok na jednej strane a zakon o prokuratire na strane druhe;,
pozn.) povazovat za U¢inné prostriedky ndpravy. Ingerencia prokuratora konajiceho
o podnete podla zdkona o prokuratire totiz do pravomoci organov c¢innych v trestnom
konani rozhodujucich o trestnom stihani podl'a ustanoveni Trestného poriadku nie je mozna,
pretoze napriklad prokurator konajici o podnete podanom podla zdkona o prokuratare
smerujucom proti rozhodnutiu o staznosti, napr. vo vdzobnej veci, nemdze ani v pripade
zistenej eventudlnej nezdkonnosti v tomto vdzobnom konani v rdmci vyuzitia u¢innych
opatreni napravy, s ktorymi pri vybavovani podnetov pocita v § 35 ods. 3 zikon
o prokurature, zasiahnut’, resp. zmenit’ alebo inak toto rozhodnutie vydané podl'a Trestného

poriadku vo vdzobnej veci zrusit’.

V danom pripade staZovateliek vSak trestné stihanie nebolo vedené, resp. inymi
slovami, v danom pripade vySetrovatel nerozhodoval vo veci trestného stihania, ale
rozhodoval iba o, o0dovzdani® ozndmenia staZzovatelick o moznom spachani trestnej
¢innosti na d’alSie konanie inému vecne prislusSnému orgdnu verejnej moci, pretoze zistil, Ze
k spachaniu trestnej ¢innosti nedoslo. V tomto pripade teda prokurator konajici o podnete
podla zdkona o prokuratire, ktory smeroval proti uzneseniu prokurdtora Specialne;
prokuratiry vydanému podl'a Trestného poriadku, mohol v pripade zistenia eventualnej
nezakonnosti ¢i uz v postupe a rozhodnuti vySetrovatela, ako aj v postupe a rozhodnuti
jemu podriadeného prokuratora prijat’ vhodné opatrenia na odstranenie tejto nezdkonnosti,
napr. mohol sam iniciovat trestné konanie proti osobam, ktorych sa , odovzdané*
oznamenie stazovateliek tiez tykalo. Prokurdtor tak mohol urobit' aj vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého prokurator je povinny stihat
vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Vzhladom na uvedené sa tak vyuZitie
prostriedkov napravy podla zdkona o prokurature (podnet a opakovany podnet, pozn.) proti
rozhodnutiam vydanym podla Trestného poriadku javi vtomto pripade ako ucinny
prostriedok napravy, ktoré¢ bolo mozné, resp. potrebné stazovatel’kami vyuzit eSte pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.



Vzhladom na skutoCnost, Ze v pripade uznesenia ¢. k. VII/ Gn 350/11-9
z 26.januara 2012 stazovatelky sice vyuzili prostriedky néapravy podla zakona
o prokurature, o ktorych rozhodoval iny organ ako sud, tieto rozhodnutia vSak pred
ustavnym studom nenapadaju, a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v pripade uznesenia €. k.
VII/1 Gn 350/11-10 z 26. januéara 2012 stazovatel’ky nevyuzili v danom pripade UCinny
prostriedok néapravy podla zdkona o prokurature, Gstavny sid ich staznost proti tymto
uzneseniam uZ pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustna (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



