SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 242/2015-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijati staznost [ R
zastipeného advokéatkou JUDr. Darinou Solédrovou, gkultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice II vkonani vedenom

pod sp. zn. 48 Er 598/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 48 Er 598/2008

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

535 N o:izniva finantné zadostuCinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud KosSice II povinny zaplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid KoSice II je povinny uhradit || o'y

pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitfdesiatSest eur a StyridsafStyri
centov) na téet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Soldrovej, Skultétyho 3, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2015
dorucend staznost [ AANEEEE. B (c:lcj lon .staiovatel™),
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice
IT (dalej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Stazovatel v staZnosti uviedol:
«Zbytocné prietahy siidneho konania nastali od 05. 09. 2008, lebo o odvolani

staZovatela z 05. 09. 2008 proti uzneseniu o zastaveni exekiicie sp. zn. 48 Er 598/2008-31



z 31. jula 2008, ktorym vysSia sudna uiradnicka zamietla staZovatelov ndvrh na zastavenie
exekiicie, odporca do dnesného dria nerozhodol.

. K zbytocnym prietahom sidneho konania doslo znova 09. 03. 2010 lebo
o ndmietkach staZovatela proti exekiicii odporca do dnesného dria nerozhodol.

... K zbytocnym prietahom stidneho konania doslo aj 1. jila 2013, lebo dovolanie
staZovatela 20. 6. 2013, odporcovi dorucené do dnesného dria nebolo postiipené
Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky. ...

StaZovatel navrhom z 15. mdja 2008 v konani ¢. 48 Er 598/2008 vyuZil svoje iistavné
pravo a podla § 57, § 58 EP podal ndvrh na zastavenie exekiicie. Namietal v riom,
Ze odporca udelil poverenie na vykonanie exekiicie z 15. 04. 2008 v dosledku nedosledného
splnenia povinnosti predpokladanych v ustanoveni § 44 ods. 2 EP a Ze exekucné konanie
¢. 48 Er 598/2008, EX 127/2008 obsahovalo neodstrdnitelné nedostatky podmienok
sudneho konania. Sud preto mal exekiiciu aj bez ndvrhu povinného zastavit. Podla
uznesenia US z 12. 05. 2011, & k. IV. US 183/2011-16. ,, Ustavny siid poukazuje na ustdlenii
judikatiiru Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku z 27. 01. 2007 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo/164/1996 a... uviedol, Ze ,,stidna exekiicia moZe byt nariadend len na zdklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu,
ktory tieto poZiadavky nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom
Stddiu konania i bez ndvrhu zastavend“ StaZovatel poukdzal na to, Ze on a jeho manZzelka sii
v konani pred UBOK - Vyhod (sicasné pred. Specializovanym trestnym siidom) v postaveni
poskodenych vo veci obzvldst zdavaznych trestnych ¢inov podvodu a falSovania zmenky.

Uznesenim z 31. 7. 2008 pod ¢. k. 48 Er 598/2008-31 vysSia siudna tiradnicka ndvrh
staZovatela na zastavenie exekiicie zamietla.

StaZovatel v zdkonom stanovenej lehote, 05. septembra 2008 podal proti uzneseniu
odvolanie, o ktorom mal sudca podla § 374 ods. 3 O. s. p. rozhodniit taxativne vymedzenym
sposobom, a to:

- odvolaniu proti rozhodnutiu vyssieho siidneho tiradnika mohol v plnom rozsahu vyhoviet,
- alebo vec mal predloZif na rozhodnutie odvolaciemu sidu.
Ustavny siid SR v uzneseni z 05. 02. 1998 sp. zn.: 1. US 3/98 podal vyklad k ¢ldnku 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého konaniu §tdtneho orgdnu ,,v rozsahu



a sposobom, ktory ustanovi zdkon“ zodpovedd konanie v rozsahu zdkona bez vynimky
a sucasne zdkonom ustanovenym sposobom.

StaZovatel vytyka odporcovi, najmd to, Ze o jeho odvolani, ani v priebehu viac ako
6 rokov nerozhodol, ani jednym z dvoch sposobov uloZenych mu zdkonom.

Sid nevyhovel odvolaniu, ktoré podala oprdvnend osoba v zdkonom stanovenej
lehote, ale vec ani nepredloZil nadriadenému sidu, ¢im spdsobil nicim neopodstatnené
prietahy siidneho konania a prehlbil tak stav prdvnej neistoty staZovatela a jeho rodiny
a porusil dostojnost stidneho konania, ale staZovatelovi zapricinil aj znacné skody. ...

StaZovatel v zdkonom stanovenej lehote, 09. marca 2010 dorucil prvostupriovému
sudu ndmietky proti exekiicii ndsledne potom, ¢o mu bolo dorucené upovedomenie o zacati
exekiicie 23. 02. 2010. Sud bol povinny o ndamietkach staZovatela rozhodniif v 60 driovej
lehote, do 10 mdja 2010, § 50 ods. 2, EP. StaZovatel zdoraziiuje, Ze sudca mal od 9 marca
2010 do 10 mdja 2010 k dispozicii exekucny spis ¢. 48 Er 598/2008, ktory sa nachddzal
na OS KE I1.

O ndmietkach staZovatela sid do dnesného diia nerozhodol, ¢im opakovane sposobil
zbytocné prietahy siudneho konania a staZovatelovi odrial prdvo riadne konat pred siidom
a prehlbil tym stav jeho prdvnej neistoty, ale porusil aj déstojnost siidneho konania. Pritom
staZovatelovi spdsobil vyrazne vysoké ujmy a skody.

Siud tymto postupom odmietol staZovatelovi spravodlivost, ktord je zdkonom
sledovanym cielom. ...

Dria 1. jula 2013 k ¢. k. 48 Er 598/2008 Ex 127/2008 v suvislosti so zjavnou
zaujatostou sudcu, dorucil staZovatel cestou prvostupriového OS KE Il NajvyssSiemu siidu
SR Dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sidu KE z 20. 6. 2013, spojené s ndvrhom
na zastavenie exekiicie a s podnetom na iniciovanie disciplindrneho konania proti sudcovi,
ktory konal o veci v rozpore s Exekucnym poriadkom a tstavou (§ 116 Zdkona o sudcoch
a prisediacich).

V Dovolani staZovatel osvedcil vsetky vytykané prdvne nedostatky postupu odporcu.
Odporca, ako prvostupriovy sid bol povinny postipif Dovolanie bez zbytocného odkladu

Najvyssiemu sidu SR. Dovolanie spojené s podnetom na iniciovanie disciplindrneho



konania proti porusitelovi zdkona, do dnesného dria nebolo postipené NajvysSiemu siudu

SR. »

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhol, aby dstavny sid nédlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo || R

- na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav. a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Kosice
11 v konani sp. zn. 48 Er 598/2008... poruSené bolo.

2. Ustavny sid prikazuje aby Okresny sid KE II v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 598/2008, konal bez zbytocnych prietahov.

S Us:ony sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 10 tisic Eur..., ktoré je mu Okresny sid KE Il povinny
vyplatit v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Okresny siid Kosice Il je povinny zaplatit || KGR o 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 261,82 € na iicet

advokdtky JUDr. Dariny Soldrovej, Skultétyho 3, Kosice. “

Ustavny sdd uznesenim & k. 1. US 242/2015-13 z 27. mdja 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost stazovatela.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. 1 SprV 337/2015 z 15. jina 2015, v ktorom uviedol podrobny prehlad
ukonov okresného suddu; podani dorucenych sfazovatelom ako povinnym v 1. rade
v namietanom exeku¢nom konani, ako aj jeho manzelkou ako povinnou v 2. rade v tomto
konani; obdobi, kedy sa spis nenachddzal na okresnom side z dovodu jeho zapoZiCania
inym sudom alebo Stitnym orgdnom; podanych sfaznosti na priefahy v konani, ako aj

obdobi praceneschopnosti zdkonného sudcu a uviedol:



,, V kontexte vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti pokladdm za potrebné zdoraznit
aj to, Ze dizka konania je priamo zdvisld od sprdvania staZovatela — povinného v 1. rade,
ako aj povinnej v 2. rade ako ucastnikov konania, ktori predkladajii okresnému siudu
mnoZstvo podani, ndvrhov a podnetov (v siucasnosti md spis 1 350 listov). Skutocnost,
Ze povinnd v 2. rade zmenila sposob komunikdcie v priebehu konania, najskor
komunikovala s okresnym siidom v tiradnom jazyku, teraz Ziada prekladat vSetky svoje
podania do ruského jazyka a obracia sa na sud s tstne pisanymi (aj necitatelnymi)
podaniami vo svojom materinskom jazyku, md nepochybny vplyv na dizku konania.
Zdroven, sprdvanie staZovatela — povinného v 1. rade, ako aj povinnej v 2. rade, ktori
poddvaji svoje podnety, staZnosti, trestné ozndmenia takmer vsetkym existujiicim orgdnom
Slovenskej republiky (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Generdlna
prokuratiira Slovenskej republiky, Ustavny siid Slovenskej republiky, Urad na ochranu
osobnych iidajov, verejny ochranca prdv), takisto neiimerne vplyva na dlzku a plynulost
konania (origindl spisu musel zapoZicany prislusnym institiicidm na preskiimanie postupu
konania zdkonného sudcu v konani).

V tomto pripade som toho ndzoru, Ze v konani su zo strany zdkonného sudcu
vykondvané nevyhnutné procesné iikony potrebné na rozhodnutie plynulo, v rdmci
objektivnych moZnosti v jeho siidnom oddeleni. Pokladdm za potrebné poukdzat na to, Ze
tiloha sudcu vseobecne, vrdtane exekucného konania, sa nemdiZe v Ziadnom pripade
posudzovat ako akési mechanické rozhodovanie bez posiidenia vplyvu rozhodnutia na prdava
vSetkych ucastnikov konania a bez obozndmenia sa s obsahom vSetkymi podani
predkladanych ivcastnikmi konania. MozZno pritom konstatovat, Ze podania staZovatela —
povinného v 1. rade, ako aj povinnej v 2. rade, z hladiska ich mnoZstva a obsahu spliiajii
podla méjho ndzoru znaky urcitého Sikanozneho uplatriiovania prdva v konani.

V sucasnosti su zo strany zdkonného sudcu vykondvané procesné itikony v zmysle

prdvneho ndzoru odvolacieho sudu.

Okresny sud v doplneni svojho vyjadrenia z 22. jina 2015 a prdvna zéstupkyna
stazovatela vo vyjadreni z 9. jila 2015 dstavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci konalo dstne pojedndvanie, preto tustavny sid v silade s § 30 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat

dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md4 pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym sddom zriadenym zdkonom. Ustavny sdd si pri
vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov osvojil judikatdru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESEP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odlignost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 udstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
7o svojej ustalenej judikatdry, v sulade s ktorou uc¢elom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), dstavny sdd v sdlade so svojou doterajSou judikatdrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéri, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérif posudzoval tstavny

sud aj staznost staZzovatela.



1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
Ze posudzované konanie je exeku¢nym konanim, v ktorom okresny sud realizuje svoje
rozhodovacie pravomoci v sulade s exeku¢nym poriadkom. Vo vzfahu k sfaZzovatelom
namietanej necinnosti okresného sidu pri rozhodovani o jeho ndvrhu na zastavenie
exeku¢ného konania a o jeho ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie sa predmet
posudzovaného konania po pravnej a skutkovej stranke javi ako zlozity s ohladom
na nutnost posudzovania nielen formdlnych, ale aj materidlnych podmienok vedenia
exekucného konania (exeku¢ného titulu), ako to potvrdzuju aj zavery vyslovené Krajskym
sudom v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v jeho uzneseni z 28. janudra 2015, ktoré su

dalej citované.

2. Spravanie uUcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Vo vzfahu
k stazovateflom namietanej necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o jeho ndvrhu
na zastavenie exeku¢ného konania a o jeho namietkach proti upovedomeniu o zacati
exekucie, okolnostou spocivajicou v spravani stazovatela, ktora prispela k zvySeniu ¢asove]
naroCnosti posudenia veci, je podla dstavného sidu aj pocetnost opakovanych podani
stazovatela v exekuénom konani a nutnosf rieSenia doZiadani inych Stitnych organov
konajiicich z podnetu stazovatela (aj jeho manZelky ako povinnej v 2. rade). Ustavny sid
preto uzatvdra, Ze v posudzovanom konani st dané okolnosti spocivajice v spravani

stazovatela, ktorymi sfazovatel prispel ku vzniku prietahov.

3. Dalsfm kritériom, podra ktorého tistavny stid hodnotil, ¢ v uvedenom konani doglo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny siid z vyZiadaného spisu okresného stdu sp. zn. 48 Er 598/2008 zistil tento

priebeh konania:



I 2o oprivneny podal sidnemu exekdtorovi 14. marca 2008 ndvrh
na vykonanie exekucie proti stazovatelovi ako povinnému v 1. rade a proti jeho manzelke
ako povinnej v 2. rade o vymoZenie sumy 7 500 000 Sk s prisluSenstvom na zaklade
rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu v spojeni so zmluvou o postipeni
pohladdvky z tohto exeku¢ného titulu. Okresny sud 15. aprila 2008 vydal stidnemu

exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Stazovatel aj jeho manzelka ako povinnd v 2. rade 15. méja 2008 podali okresnému
sudu ndvrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 1. jala 2008
tak, Ze ndvrh zamietol. Vo veci rozhodovala vys$Sia stidna dradnicka okresného sudu.
Stazovatel 5. septembra 2008 dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu z 1. juila

2008.

Stazovatel' aj jeho manzelka ako povinna v 2. rade 17. jila 2008 podali okresnému
sidu ndmietku miestnej prisluSnosti, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim z 21. jila
2008 tak, ze namietku zamietol. Sfazovatel 5. septembra 2008 dorucil okresnému sudu

odvolanie proti uzneseniu z 21. jila 2008.

Okresny sud odvolanie sfazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho
ndmietky miestnej prisluSnosti predlozil krajskému stidu 3. augusta 2009 na odvolacie
konanie. Pokial ide o odvolanie staZovatel'a proti uzneseniu okresného sidu z 1. jila 2008
o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie exekucie, nepostupoval obdobne. Krajsky sud
po vybaveni predloZeného odvolania vratil spis okresnému sidu 22. januidra 2010
s pripisom, v ktorom upozoriiuje okresny sud na to, Ze v spise sa nachddza aj odvolanie
proti uzneseniu z 1. jula 2008, ako aj na to, Ze v tejto veci rozhodovala vysSSia sudna

uradnicka, a preto o odvolani rozhoduje zdkonny sudca okresného sudu.

Okresny sid o odvolani sfazovatela proti uzneseniu z 1. jila 2008 doruc¢enom
okresnému sidu 5. septembra 2008 nerozhodol ani ku diiu podania staZnosti dstavnému

sudu 25. marca 2015.
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Okresny sud ku diiu podania sfaznosti dstavnému sidu 25. marca 2015 nerozhodol
ani o ndmietkach sfazZovatela proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktoré boli sidnym

exekutorom predloZené okresnému stidu 15. marca 2010.

Okresny sud uznesenim zo 6. juina 2014 rozhodol o povoleni odkladu exekucie
do pravoplatného skoncenia suidneho konania vedeného Okresnym sidom KoSice
I pod sp. zn. 38 C 355/2008, proti ktorému sfaZzovatel aj jeho manzelka ako povinnd

v 2. rade podali odvolania.

Okresnému sudu bola zmito¢nost jeho postupu vytknutd v uzneseni krajského sudu
z 28. janudra 2015, ktorym krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu zo 6. juna 2014
o odklade exektcie, pricom usmernil okresny sid v dalSom postupe, ked uviedol:

,,Po preskiimani spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze o odvolani povinnych
v 1. a 2. rade proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika zo dria 1. 7. 2008, ktorym bol
ndvrh na zastavenie exekiicie zamietnuty doposial nebolo rozhodnuté v dosledku
nedodrZania procesného postupu stidom prvého stupria uvedeného v ustanoveni § 374 ods.
30.s.p.

Podla zdveru odvolacieho sidu vyssie vytykany nedodriany procesny postup nie je
mozZné konvalidovaf rozhodnutim podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku tak ako to ucinil
sud prvého stupna. Zo spisu Okresného stidu Kosice I sp. zn. 38C/355/2008 vyplyva, Ze to
boli prdve povinni v 1. a 2. rade, ktori sa ndvrhom domdhali vyslovenia neplatnosti
rozhodcovského rozsudku, ktory v tomto pripade md byt exekucnym titulom podla § 41
ods. 1, 2 pism. d) Exekucného poriadku.

Vo vseobecnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoRK rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani md silu a vdahu prdvoplatného a vykonatelného rozsudku stidu.
Na strane druhej v ustanoveni § 45 ZoRK je stanovend vynimka s oprdvnenym tvrdenej
materidlnej stranky prdvoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Tento v sebe zahitia
prieskumny institit a teda umoZriuje exekucnému sudu zastavif exekucné konanie ohladom

ndroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektorii z vad uvedenych
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v predmetnom ustanoveni. V zmysle tohto ustanovenia exekucny sud je oprdvneny
posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak ako keby prdvoplatny nebol a ddva mu prdvo
posudzovat ho z hladisk uvedenych v § 45. Exekucny sud je teda oprdvneny a zdroven aj
povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ticastnika na plnenie, ktoré je
objektivne nemoZné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Zdkonnd tiprava
teda ddva sudu prdvo preverit a vecne posudif rozhodcovsky rozsudok z hladiska, &i plnenie
ulozZené vo vyrokovej casti tohto rozsudku je dovolené. Uvedené posudzuje exekucny sid
ako predbeinii otdzku najprv pred tym ako vydd poverenie stidnemu exekiitorovi na
vykonanie exekiicie a ako aj v priebehu dalSieho exekucného konania v pripade ndvrhu na
zastavenie exekiicie.

V prejedndvanom pripade podla zdveru odvolacieho sidu po vydani spominaného
uznesenia vyssieho stidneho uradnika zo dria 1. 7. 2008 uplynula doba viac ako 6 rokov,
pocas ktorych bolo produkovanych mnoZstvo listinnych dokazov, na zdklade ktorych sid,
prvého stupiia moZe rozhodniif po vyrieSeni vysSie uvedenej predbeznej otdzky o ndvrhu
povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekiicie.

Na zdklade vyssie uvedeného sa javi v tomto stadiu exekucného konania nadbytocné
postupovat podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, sposobovat dalsie nedovodné prietahy
v exekucnom konani a tym aj branit vicastnikom konania v uplatiiovani ich prdv, na zdklade
c¢oho odvolact sid napadnuté uznesenie len zrusil.

Bude preto, vzhladom na odstup c¢asu od podania odvolania povinnymi v 1. a 2. rade
ako aj rozsahu novych listinnych dokazov produkovanych po doruceni odvolania,
povinnostou siudu prvého stupria rozhodniif o odvolani proti uzneseniu vyssieho stidneho

uradnika. “

Ustavny sid po obozndmeni sa so zhrnutym priebehom posudzovaného konania
konStatuje, Ze vzhladom na nerozhodnutie okresného sudu o odvolani sfazovatela
proti uzneseniu z 1. jila 2008 (doru¢enom okresnému sudu 5. septembra 2008) v obdobi
viac ako 6 rokov a nerozhodnutie o ndmietkach staZovatela proti exekucii (predlozenych
okresnému stdu 15. marca 2010) v obdobi viac ako 5 rokov sa postup okresného suidu javi

ako zmitoCny a vyznacujici sa pretrvavajicimi neprimeranymi priefahmi. Ustavny sid

12



pritom akceptoval obranu okresného sidu, ktory vo svojom vyjadreni poukazoval
na sfazenie postupu okresného sudu Sikan6znym rozsahom podani sfaZovatela a jeho
manzelky ako povinnej v 2. rade dorucenych okresnému sudu. Zdiroven ustavny sud
konStatuje, Ze ani s prihliadnutim na zloZitost veci a spravanie staZzovatela uvedené nemoze
v celom rozsahu ospravedlnif neprimeranost celkovej doby, pocas ktorej okresny sud

nerozhodol o odvolani sfazovatela a o jeho ndmietkach proti exekucii.

Ustavny sid preto uzatvira, Ze postupom okresného siidu v posudzovanom konani
doslo k poruSeniu zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sdde

prikdzal okresnému stidu vo veci konaf bez zbyto¢nych priefahov.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha finanéného

zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadosfucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid povaZoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelovi za primerané finan¢né
zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud prihliadal na celkovu dobu posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych priefahoch

v posudzovanom konani.
Ustavny sid nevyhovel v silade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej sfazovatel Ziadal priznaf finan¢né zadosfucinenie

nad dstavnym sidom priznand sumu.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel bol vo veci tuspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnuf o thrade trov konania okresnym sidom.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) vznikol sfazovatelovi narok na uhradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015 po 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
s rezijnym pauSdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhl4sky) predstavuje sumu 296,44 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na icet pradvneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015

15



