SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februdra 2008
predbezne prerokoval staznost A. K., t. ¢. vo vykone trestu, zastupeného advokatom Mgr. R.
T., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 49 a ¢1. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a prava na
ulozenie trestu vylucne na zaklade zdakona podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3
To 17/2004 a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sid“) bola
22. novembra 2007 dorucena staznost A. K. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2
a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava ™), ako aj prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a prdava na

ulozenie trestu vylucne na zaklade zdakona podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor ) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (dalej len ,, najvyssi sud*“) pod sp. zn. 3 To 17/2004. Staznost bola odovzdana na

postovu prepravu 19. novembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky
sud®) sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000 bol stazovatel uznany vinnym zo spdchania
trestného cinu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej
len ,, Trestny zdakon*), ako aj trestného cinu neposkytnutia pomoci podla § 207 ods. 1
Trestného zdkona. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva a pol
roka so zaradenim do I ndapravnovychovnej skupiny a s uloZenim ambulantného
ochranného protitoxikomanického liecenia. Po vyhldseni rozsudku krajského sudu sa
prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len , prokurator®) k podaniu
odvolania nevyjadrila. Dna 23. oktobra 2000 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie
prokuratora ¢. k. 1 Kv 26/99-218 z 20. oktobra 2000, v ktorom bolo uvedené, ze ,, V trestnej
veci proti obv. M. N., M. K. aobv. A. K. podavam v zakonnej lehote odvolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 T 48/99 zo dna 12. 9. 2000 v casti tykajucej sa
obv. A. K. ¢o do vyroku o vine (§ 187 ods. 1 Tr. zik.) a treste. Cast rozsudku ohladne obv.
M. N. a M. K. odvolanim nenapdadame.“ Do lehoty na podanie odvolania a ani neskor
dovody odvolania prokurdtora z 20. oktobra 2000 neboli doplnené. Dna 18. janudara 2001
sa na najvyssom sude konalo verejné zasadnutie o odvolani prokurdtora z 20. oktobra 2000.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze o odvolani rozhodne na neverejnom zasadnuti, ktoré sa
uskutocni po skonceni verejného zasadnutia. Nasledne sa toho istého dna konalo neverejné
zasadnutie. Zo zdpisnice o neverejnom zasadnuti sp. zn. 5 To 59/2000 z 18. januara 2001
vypbva, zZe sa ho zucastnil prokurdtor, nie vsak stazovatel. Prokurator pocas neverejného
zasadnutia prednadsal argumenty, ku ktorym sa nepritomni stazovatel a jeho obhajca
nemohli vyjadrit. Podla zakonnej upravy platnej v tom case totiz mohol byt na neverejnom
zasadnuti pritomny iba prokurator. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 59/2000
z 18. januara 2001 bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000
zruseny v celom rozsahu a trestnd vec bola vrdtend krajskému sidu. Dalsim rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 28. februara 2003 bol stazovatel uznany vinnym zo



spachania trestného cinu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, za c¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do 1. napravnovychovnej
skupiny a s ulozenim ambulantného ochranného protitoxikomanického liecenia. StaZovatel
podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
3To 17/2004 z 25. aprila 2007 bol zruseny vyrok o treste a ochrannom opatreni rozsudku
krajského sudu a staZovatelovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov
a Siestich mesiacov so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny. Rozsudok najvyssieho
sudu bol obhajcovi stazovatela doruceny 17. septembra 2007. Samotnému stazovatelovi

v case podania staznosti tento rozsudok este doruceny nebol.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 17/2004 z 25. aprila 2007 povazuje
stazovatel za porusenie jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, a to preto, lebo nie
je z neho zrejmé, ako sa najvyssi sud vysporiadal s namietkami staZovatela uvedenymi
v dovodoch odvolania z 20. aprila 2007. Tato okolnost' zaklada podla neho arbitrdarnost

a nepreskumatelnost’ tohto rozsudku.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa ucasti prokurdtora na neverejnom zasadnuti
najvyssieho sudu konanom 18. janudra 2001 a jeho prednesov, nezaujal najvyssi sud Ziadne
stanovisko, hoci bolo jeho povinnostou preskumat aj spravnost postupu konania, ktoré jeho

konecnému rozsudku predchadzalo.

Stazovatel’ dalej v dévodoch odvolania z 20. aprila 2007 namietal, Ze z odvolania
prokuratora z 20. oktobra 2000 proti predchadzajucemu rozsudku krajskeho sudu
z 12. septembra 2000 nebolo véobec zrejmé, ¢i bolo podané v prospech alebo v neprospech
stazovatela. Preto pri novom rozhodovani o vine a treste staZovatela bolo povinnostou
sudov vychadzat z toho, Ze odvolanie prokuratora z 20. oktobra 2000 bolo podané
v prospech stazovatela. Takyto zaver by vylucoval moznost, aby v novom konani bola
otdazka viny a trestu posudend v neprospech staZovatela, a to vzhladom na ustanovenie
§ 264 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny
poriadok*®), podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania

podaného v prospech obzZalovaného, neméze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia



v jeho neprospech. K tejto odvolacej namietke najvyssi sud v rozsudku z 25. aprila 2007
uviedol, ze ,, Najvyssi sud v pravnoprocesnej rovine sa zaoberal aj odvolacou namietkou ¢i
otazkou obzalovaného K., teda ¢i napadnutym rozsudkom nedoslo k poruseniu ustanovenia
§ 264 ods. 2 Tr. por. v neprospech tohto obzZalovaného. Najvyssi sud vsak v tomto smere
rezultuje, Ze podla obsahu odvolanie prokurdtora proti predchadzajucemu rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2000, sp. zn. 1 T 48/99, bolo podané
v neprospech obzalovaného K., a preto v dalsom konani nebol poruseny zakaz reformacie
in peius, ako ho vyjadruje ustanovenie § 264 ods. 2 Tr. por.*. Podla ndzoru staZovatela
zrozsudku nie je celkom zrejmé, obsah akého podania prokuratora najvyssi sud
posudzoval, teda ¢i islo o podanie z 20. oktobra 2000 dorucené krajskému sudu 23. oktobra
2000 alebo nejaké iné podanie. Pritom z ustanovenia § 125 Trestného poriadku vyplhva
najvyssSiemu sudu povinnost uviest dokaz, o ktory svoje skutkové zistenie oprel, a to
jednoznacnym a nezamenitelnym sposobom. StaZovatel v tejto suvislosti uvddza, Ze
v trestnom spise krajskeho sudu sp. zn. 1 T 48/99 sa okrem odvolania prokuratora
z 20. oktobra 2000 nenachddza Ziadne iné podanie prokurdtora, z ktorého by vyplyvalo
napddanie rozsudku krajského sudu z 12. septembra 2000. Z rozsudku najvyssieho sudu
z 25. aprila 2007 vobec nie je zrejmé, z ktorého konkrétneho jazykového prejavu alebo

procesného zaveru dospel najvyssi sud k svojmu rezultatu.

Stazovatel’ Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 3
To 17/2004 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho sudu z 25. aprila 2007 zruSeny a vec
vratend na dalSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primeraného financného zadostucinenia

v sume 50 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia advokatom.

Stazovatel sa dalej domahal aj toho, aby ustavny sud este pred rozhodnutim v merite
veci odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu, ulozil krajskému sudu a najvyssiemu sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu docasne sa zdrzat vykonu trestu odnatia slobody uloZeného stazZovatelovi a nariadit

im prepustit’ staZovatela z vykonu trestu na slobodu.



2. Z listinnych dokazov predlozenych staZovatelom, z prislusnej casti spisu krajského
sudu sp. zn. 1 T 48/99, ktoru si ustavny sud zadovazil, ako aj z listinnych dokazov zo spisu
Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,, krajska prokuratura®) sp. zn. 1 Kv 4/04, ktoré
si ustavny sud vyziadal, vyplyvaju nasledovné relevantné skutocnosti.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného na krajskom sude 12. septembra
2000 pod sp. zn. 1 T 48/99 vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku prokurator vyhlasil, Ze sa
k vyhldsenému rozsudku nevyjadruje.

Z odvolania prokuratora ¢. k. 1 Kv 26/99-218 z 20. oktobra 2000 doruceného
krajskému sudu 23. oktobra 2000 vyplyva, Ze v trestnej veci proti obvinenym M. N., M. K.
a stazovatelovi poddva prokurdtor v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000 v casti tykajucej sa vyroku o vine a treste
stazovatela.

Z pripisu krajského sudu z 8. novembra 2000 (bez oznacenia spisovej znacky)
adresovaného najvyssiemu sudu vyplyva, ze krajsky sud v prilohe zasiela podania krajského
prokuratora a JUDr. F. vo veci sp. zn. 1 T 48/99, kedZe samotny spis bol uz najvyssiemu
sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach. Pripis bol doruceny najvyssiemu sudu
9. novembra 2000 o 11.30 h v jednom vyhotoveni so Styrmi prilohami. Pripis nie je
zurnalizovany. Podanie krajského prokuratora sa v spise krajského sudu nenachadza.

Z podania krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kv 26/99-222 z 31. oktobra 2000
adresovaného krajskému sudu k sp. zn. 1 T 48/99 doruceného krajskému sudu 6. novembra
2000 oznaceného ako ,,0bv. A. K. - trestné konanie - zdovodnenie odvolania“ vyplhva, Ze
odvolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000, pokial ide
o vinu a trest stazovatela, z 20. oktobra 2000 odovodnuje prokurator tymto podanim.
S rozsudkom krajského sudu, pokial' ide o uznanie viny a uloZenie trestu v pripade
stazovatela, sa nestotozinuje. Vytyka, zZe krajsky sud v pripade stazovatela neuznal pravnu
kvalifikaciu skutku podla § 187 ods. 3 Trestného zakona, teda sposobenie smrtelného
nasledku. Z toho dovodu Ziada, aby bol rozsudok krajského sudu zruseny.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 59/2000 z 18.
januara 2001 vyplyva, zZe o odvolani stazovatela rozhodne najvyssi sud na neverejnom

zasadnuti, ktoré sa uskutocni po skonceni verejného zasadnutia.



Zo zdpisnice o neverejnom zasadnuti senatu najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 59/2000
z 18. januara 2001 vyplhwva, Ze popri clenoch sendatu a zapisovatelke bol pritomny aj
prokurator. Prokurator predniesol, Ze Ziada vyhoviet odvolaniu z dévodov tam uvedenych.
Navrhuje zrusit rozsudok krajského sudu a vec vratit na dalsie konanie. Podla jeho nazoru
subeh trestného cinu neposkytnutia pomoci podla § 207 ods. 1 Trestného zdakona s trestnym
¢inom podla § 187 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdakona nie je mozny.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 59/2000 z 18. janudara 2001 vyplyva, Ze
nim bol zruseny rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000 a vec bola
vratena krajskému sudu. Najvyssi sud konal na zdaklade odvolania prokurdtora, vsetkych
obzalovanych a poskodeného. Prokurator zameral svoje odvolanie iba voci osobe
stazovatela. Namietal vyrok o vine stazovatela a v dosledku toho i o treste, lebo podla jeho
nazoru mal byt aj stazovatel uznany v sulade s obZalobou za vinného trestnym cinom podla
§ 187 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona, nie teda iba podla § 187 ods. 1 Trestného zdakona.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 17/2004 z 25. aprila 2007 vyplyva, Ze nim
bol zruseny rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 28. februara 2003 vo vyroku
o trestoch ulozenych M. K. a staZovatelovi, ako aj vo vyroku o uloZeni ochranného
opatrenia M. N., M. K. a stazovatelovi, a zdaroven bol M. K. a staZovatelovi ulozeny trest
odnatia slobody v trvani pdt rokov, resp. Styroch rokov a Sest' mesiacov so zaradenim do
1. napravnovychovnej skupiny. V suvislosti s namietkou staZovatela, podla ktorej malo
dojst’ k poruseniu ustanovenia § 264 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech stazovatela,
najvyssi sud uvadza, Ze ,,podla obsahu odvolanie prokurdatora proti predchadzajucemu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2000, sp. zn. 1 T 48/99, bolo podané
v neprospech obzalovaného K., a preto v dalsom konani nebol poruseny zakaz reformacie

in peius ako ho vyjadruje ustanovenie § 264 ods. 2 Tr. por. “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy nadvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti si dve nadmietky. Stazovatel' jednak vytyka, Ze na neverejnom
zasadnuti najvySSiecho sidu konanom 18. januara 2001, na ktorom doSlo k zruSeniu
skorSieho rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na dalSie konanie, bol pritomny
prokurator, nie vSak stazovatel’, resp. jeho obhajca. Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn.
3 To 17/2004 z 25. aprila 2007 s touto namietkou staZovatela nijako nevysporiadal. Dalej
stazovatel namieta, Ze doslo k poruseniu zasady zédkazu reformationis in peius vyplyvajucej

z ustanovenia § 264 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, lebo kone¢nym rozsudkom doSlo ku zmene



skorsieho rozsudku v neprospech st'azovatela aj napriek tomu, Ze z odvolania prokuratora

podaného proti skorSiemu rozsudku nevyplyvalo, Ze bolo podané v neprospech stazovatel’a.
Staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa neverejného zasadnutia najvysSieho sudu
konaného 18. januéara 2001 treba uviest, ze pokial’ priebeh tohto neverejného zasadnutia
povazoval stazovatel' za porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie z dovodu jeho nerovného postavenia voci prokuratorovi, mohol
tento postup najvyssieho sidu napadnat’ pred ustavnym stidom, ¢o sa vSak nestalo. Ked'ze
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 59/2000 z 18. januara 2001 nadobudlo
pravoplatnost, nemohol uz najvyssi sud v dalSom konani na tito namietku st'azovatel’a
prihliadnut’, resp. sa niou zaoberat’. Predchadzajuce pravoplatné uznesenie bolo pre najvyssi

sud zavazné.

V stvislosti s tvrdenim stazovatela, podl'a ktorého odvolanie prokuratora ¢. k.
1 Kv 26/99-218 z 20. oktébra 2000 podané proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99
z 12. septembra 2000 podl'a jeho obsahu nebolo podané v neprospech st'azovatel'a a nebolo
neskor d’al$im podanim prokuratora doplnené, povazoval ustavny sud za potrebné vykonat

nevyhnutné Setrenie.

Z prislusnej cCasti spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 ustavny sud zistil, ze
odvolanie prokuratora ¢. k. 1 Kv 26/99-218 z 20. oktobra 2000 smerujice proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000 bolo krajskému sudu dorucené
23. oktobra 2000. Z jeho obsahu vyplyva, Ze sa nim napada vyrok o vine a treste tykajuci sa
stazovatela. Podané¢ odvolanie ma charakter tzv. blanketarneho odvolania a ziadne
odovodnenie neobsahuje. Dalej je v spise zalozeny pripis krajského sudu z 8. novembra
2000 doruceny najvyssiemu sudu 9. novembra 2000, ktorym krajsky sud predklada
najvysSiemu sudu ,,podania krajského prokuratora a JUDr. F. vo veci sp. zn. 1 T 48/99-
obz. M. N. a spol. za spisom, nakolko tento Vam bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani
obzalovanych a KP*. Tento pripis nie je zurnalizovany a podanie prokuratora sa v spise

nenachadza.



Vzhladom na uvedené zistenie si ustavny sud vyziadal z krajskej prokuratiary
podanie prokuratora spominané v pripise krajského sudu z 8. novembra 2000. Z podania
prokuratora ¢. k. 1 Kv 26/99-222 z31. oktobra 2000 dorucené¢ho krajskému stdu
6. novembra 2000 oznafen¢ho ako ,, Vec: obv. A. K. - trestné konanie - zdovodnenie
odvolania “ vyplyva, ze odvolanie podané proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 T 48/99
z 12. septembra 2000, pokial’ ide o rozhodnutie o vine a treste stazovatela, tymto podanim
bliz§ie odovodnuje. Vyslovuje ndzor, ze krajsky sud nespravne rozhodol, pokial’ neuznal
stazovatela vinnym podla § 187 ods. 3 Trestného zakona, teda aj za smrtel'ny nasledok, ale
iba podl'a § 187 ods. 1 Trestného zdkona. Ziada preto, aby bol rozsudok krajského sudu

zruseny.

Z listinnych dokazov, ktorych podstatny obsah je uz uvedeny, mozno dojst
k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000 bolo podané v neprospech st’azovatela. To zaroven
znamend, ze v d’alSom konani vSeobecné sudy neboli pri rozhodovani o vine a treste
stazovatel'a viazané obmedzujicim ustanovenim § 264 ods. 2 Trestného poriadku
zakazujucim v novom konani zmenit pdvodné rozhodnutie v neprospech stazovatela.
Pokial’ preto kone¢nym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 17/2004 z 25. aprila 2007
bol stazovatel’ uznany vinnym zo zavaznejSieho trestného ¢inu a bol mu uloZeny prisnejsi
trest nez v skorSom rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 48/99 z 12. septembra 2000,
nemohlo dojst z tohto dovodu k poruseniu oznaCenych prav stazovatela podla tustavy

a dohovoru.

Z pohladu ustavného sudu mozno eSte poznamenat’, Ze odévodnenie predmetného
rozsudku najvyssieho sidu mozno povazovat’ za dostato¢né, pricom jeho zavery v Ziadnom
pripade nemozno oznacit' ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Preto niet

dovodu na to, aby tstavny sud do tychto zaverov zasiahol.

KedZze ustavny sid povazoval staznost' za zjavne neopodstatnenti, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ poziadavkou st’azovatel’a na vydanie docasného opatrenia.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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