SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 314/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. T., P., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody,
ktorou namietal poruenie priva na prezumpciu neviny zaru¢eného ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
acl. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom
a navrhom Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 2 Pv 706/06-19 z 25. augusta 2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 8. septembra
2008 (doplnend podanim z 11. septembra 2008) dorucend staznost M. T. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie prava na prezumpciu neviny zaruceného ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 14 ods. 2 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) postupom a ndvrhom Okresnej



prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) €. k. 2 Pv 706/06-19 z 25. augusta
2006.

Zo staznosti aknej pripojenych dokladov vyplynulo, Ze stazovatel' Ziadal
sdoplnenie ustavnej staznosti zo dna 17. 6. 2008, register 14648/08“ ked uviedol, ze
,dopliiujem svoju ustavnu staznost a rozsirujem petit staznosti, kde v tomto doplneni
poukazujem, Ze dosSlo aj k poruSeniu prava na prezumpciu neviny... postupom a navrhom...

Okresnej prokuratury Prievidza ¢. 2 Pv 706/06-19, za ktoré su zodpovedné sudy. .

V d’alSom uvadzal, ze namieta navrh okresnej prokuratiry na vzatie do vizby sp. zn.
2 Pv 706/06 z 25. augusta 2006 (d’alej len ,,namietany navrh*), o ktorom v néslednom slede
rozhodovali sudy. Po uvedeni argumentacie, Ze namietanym navrhom okresnej prokuratury
doslo k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny, stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
rozhodol o porusSeni jeho zakladného prava na prezumpciu neviny zaruceného ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 14 ods. 2 paktu ,,vyrokmi a postojom Okresnej
prokuratiry v Prievidzi, v navrhu ¢. 2 Pv 706/06-19 zo diia 25. augusta 2006 . Dalej Ziadal
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk a trovy konania od okresnej prokuratiry,

Okresného sudu Prievidza a Krajského stidu v Trencine.

2. Uvedené podanie (staznost’) bolo povodne dorucené k veci vedenej na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 14648/08 ako jeho doplnenie, o ktorej tstavny sid rozhodol
uznesenim sp. zn. IV. US 266/08 z 11. septembra 2008 (staznost’ bola odmietnuta, pozn.).

Zaroven sudca spravodajca pre uvedent okolnost’ (rozhodnutie o staznosti, pozn.)

dal pokyn zapisat’ toto podanie ako ,,novu* vec.

3. Staznost’ stazovatela bola zmétocna a neurcita, ale vzh'adom na d’alej uvedené,

bola sposobila bez d’alSieho na predbezné prerokovanie a rozhodnutie.



II.

Ustavny sid ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanad zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 14 ods. 2 paktu kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za

nevinného, pokial’ nie je zdkonnym postupom preukédzana jeho vina.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav
namietanym ndvrhom okresnej prokuratiry, ktory bol vydany 25. augusta 2006 a nasledne

bol predmetom posudzovania v§eobecnymi sudmi.



1. Podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) st'aznost’ podla
¢l. 127 tustavy moZzno podat” v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zéasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu
dozvediet, pricom zakon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Predmetna staznost zo 4. septembra 2008 bola dorucend ustavnému sudu
8. septembra 2008) , teda uz davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom

pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ze staznost’ odmietol ako oneskorene podanu.

2. Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prisluicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in€¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma

fyzicka osoba alebo pravnické osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo



slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (1. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel' predmetnou staznostou napadol iba postup
a ,,navrh* okresného prokuratora na jeho vzatie do vizby (sp. zn. 2 Pv 706/06 z 25. augusta
2006). Ustavny sid poznamenava, 7e o uvedenom navrhu v koneénom désledku mohol
rozhodnat’ (rozhodoval) vSeobecny sud, a teda namietanému poruSeniu zdkladnych prav
a slobdd napadnutym postupom a ,,navrhom* okresnej prokuratiry sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prostriedkov napravy pred
vieobecnym sudom (mutatis mutandis I. US 104/02), ktoré stazovatel' aj vyuZil, a preto
situacia, na ktort sa stazoval, tkvie v rozhodnuti vSeobecného siidu, a nie v napadnutom
postupe a ,,navrhu* okresnej prokuratiry. Prd&vomoc sudu preskimat’ napadnuty postup
a ,,navrh* okresnej prokuratiry vylucuje pravomoc Ustavného sudu vo vztahu k okresnej

prokuratire v tejto veci.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ tieZ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

3. Ustavny sud vzhladom na uZz uvedené svoje privne zavery ponechava stranou
d’alSie relevantné okolnosti vyplyvajuce pre dany pripad, napr. z uzneseni ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 163/08 z27. maja 2008 asp. zn. IV. US 266/08 z 11. septembra 2008,
ktorymi (v neprospech stazovatela) sa nevyhol hodnoteniu ani teraz stazovatelom

namietanych skutoc¢nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



