SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti Avalon SK, s. r. o., Bagarova 1178/2, Bratislava, zastipenej advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., Na visku 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Ivan Petkov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 23 Cb 265/2015 z 21. aprila 2017, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Avalon SK, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2017

dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Avalon SK, s. r. 0., Bagarova 1178/2, Bratislava



(dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatskou kanceldriou PETKOV & Co s. r. o,
Na visku 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ivan Petkov, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 23 Cb 265/2015 z 21. aprila

2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako Zalobkyna
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 23 Cb 265/2015 domahala navrhom
(z 13. novembra 2014, pozn.) na vydanie platobného rozkazu zaplatenia sumy 9 418,50 €
z titulu neuhradenej odmeny za poskytnuté cCiastkové plnenie (prdvnym predchodcom

stazovatel’ky, pozn.) na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb Zalovanému.

Stazovatel’ka podala navrh na pripustenie zmeny Zaloby z 15. februara 2017, ktorym
st uplatnila aj druhy narok — na ndhradu Skody vo forme uslého zisku v sume 246 226,50 €
s odovodnenim, Ze z dovodov na strane zalovaného doSlo k odstupeniu od zmluvy
s uc¢innostou od 10. decembra 2014, a od okamihu ucinnosti odstipenia od zmluvy
prekvalifikovala titul skor uplatneného naroku (v rovnakom rozsahu, pozn.) na bezdévodné

obohatenie na strane zalovaného.

O navrhu stazovatel’ky rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim na pojednavani
21. aprila 2017 tak, Ze nepripustil zmenu zaloby spocivajucu v jej rozsireni. Ako dokaz
v konani pred Gstavnym sudom staZovatel'ka pripojila rovnopis zépisnice z pojedndvania

okresného stidu z 21. aprila 2017.

Stazovatel’ka namieta najmd vecni neddvodnost’ nepripustenia zmeny jej zaloby,
ked’ze je toho nazoru, Ze vSetky zdkonné predpoklady pre pripustenie zmeny Zaloby boli
naplnené, ¢o zaroven povazuje za odmietnutie spravodlivosti zo strany okresného sudu
a napadnutému uzneseniu vytyka nedostatok dovodov, arbitrarnost a svojvolu.

Stazovatelka v tejto stivislosti v staznosti okrem iné¢ho uvadza:



«Podstata Zalobnych tvrdeni prdavneho predchodcu stazovatela obsiahnutych
v zalobe spocivala v tom, Ze medzi pravnym predchodcom stazovatela ako objedndvatelom
a zalovanym ako zhotovitelom bola v suvislosti z ich podnikatel'skou ¢innostou uzatvorend
ustna zmluva o poskytovani sluzieb...

Pravny predchodca stazovatela sa zaviazal dodat Zalovanému Plnenie formou
Ciastkovych plneni podla dohodnutého vecného a casového harmonogramu, pricom celé
Plnenie sa malo plnit priebezne s predpokladanym ukoncenim 31. 05. 2014. Zalovany sa
zaviazal zaplatit pravmemu predchodcovi stazovatela za dodané Plnenie dohodnutu
odmenu vo vySke urcenej ako nasobok jednotkovej ceny podla pracovnych pozicii vo vyske
29,90 € za hodinu poskytnutej sluzby a to priebezne podla dohodnutého casu plnenia
jednotlivych ciastkovych plneni a v rozsahu skutocne vykazaného casu pri poskytovanom
Ciastkovom plneni. 'V sulade s dohodnutym casovym harmonogramom, dodal pravny
predchodca stazovatela Zalovanému dna 30. 09. 2013 druhé ciastkové plnenie... vo forme
elektronického dokumentu a to podla pokynu zZalovaného v stave rozpracovanosti k 3. 9.
2014, kedZe doslo k docasnému pozastaveniu prdc... Pravny predchodca staZovatela za
dodané Druhé ciastkové plnenie riadne fakturoval dohodnutu odmenu urcenu ako sucin
Jjednotkovej ceny a casu (poctu hodin) podla pracovnych vykazov v rozsahu 315 hodin,
a teda vo vyske 9.418,50 EUR s datumom splatnosti ku diu 08. 02. 2014.

Zalovany fakturovanii diznii sumu vo vyske 9.418,50 EUR splatnii diiom 08. 02. 2014
ani len z casti neuhradil a to ani napriek tomu, zZe bol na splnenie svojho zavizku pravnym
predchodcom stazovatela riadne vyzvany a pocnuc dnom 09. 02. 2014 je so splnenim
svojho penazného zavdzku v omeskani.

Stazovatel’ odovodnil svoj Navrh (na pripustenie zmeny zaloby, pozn.) v podstate
tym, Ze jeho pravmy predchodca zZalobcu pripisom zo dna 04. 12. 2014 nazvanym ako
,, Odstupenie od zmluvy o poskytovani sluzieb 'Vybudovanie centra pre autorské prdava’*...
od Zmluvy odstupil. Odstupenie od Zmluvy bolo Zalovanému dorucené dna 10. 12. 2014.

... Okamihom ucinnosti odstupenia od Zmluvy ku diu 10. 12. 2014, prindlezala
zalovand suma 9.418,50 EUR prdavnemu predchodcovi staZovatela a v sucasnosti
Stazovatelovi titulom bezdovodného obohatenia podla § 351 ods. 2 druha veta zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,OBZ*)
vspojeni s § 1 ods. 2 OBZ a § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.



Momentom odstupenia od Zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi stazovatela aj
Skoda vo forme uslého zisku, ktory predstavuje rozdiel medzi stranami v Zmluve
dohodnutou celkovou cenou za poskytnutie sluzieb, vyplhvajiicou z casového a vecného
harmonogramu (nachadzajucimi sa od pociatku v sudnom spise), t. j. medzi sumou
263.120,00 EUR a sumou, ktoru zalovany pravmemu predchodcovi Zalobcu uz zaplatil v
Case pred odstupenim od Zmluvy, t. j. sumou 7.475,00 EUR a sumou bezdévodného
obohatenia vo vyske 9.418,50 EUR. Usly zisk predstavuje teda sumu 246.226,50 EUR.

Porusovatel’ na pojednavani, konanom dia 21. 04. 2017 uzneseni rozhodol tak, ze
stazovatelom navrhnutu zmenu Zaloby nepripustil a toto svoje rozhodnutie v nadvdznosti na
zdkonné predpoklady (nepripustenia) zmeny Zaloby podla § 143 CSP Ziadnym spésobom
neodovodnil.

Porusovatel tak ucinil napriek tomu, ze pravny predchodca stazovatela i samotny
stazovatel uplatnovali a uplatinuju svoj pévodny i tymto Navrhom zmeneny Zalobny narok
na zdaklade tej istej Zmluvy, ktorej predmetom plnenia bolo ,, Vybudovanie centra pre
autorské prava“ a na zaklade absolutne identickych dokaznych prostriedkov, teda aj na
zdklade tej istej listiny - vecného a casového harmonogramu s udajom o cene - vyske uslého
zisku, ktory sa od pociatku nachadza v sudnom spise Porusovatela. Dokaz vysluchom
svedkov, ktory stazovatel na vyzvu Porusovatela navrhol dna 14. 2. 2017 (teda pred
podanim Ndavrhu) je navyse potrebny rovnako pre pévodne Zalovany narok, ako aj pre
zmeneny zalobny narok, kedZe sa tyka preukazovania existencie Zmluvy, ako aj jej
predmetu, ¢i dalsich zmluvnych podmienok (dohodnutd cena, platobné podmienky, ¢i inak
Skoda, vyska uslého zisku a pod.)

Podla nadzoru stazovatela preto boli splnené vsetky procesné podmienky na
pripustenie zmeny Zaloby, kedZe vysledky doterajsieho konania mozu a mohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe bez dalsieho, tak ako to a contrario vyplyva z ust.
§ 143 ods. 1 CSP a zaroven nebol dany dovod na nepripustenie zmeny Zaloby podla § 143
ods. 2 CSP...

... pred dorucenim podania - zmena zZaloby uz boli vykonané listinné dokazy (casovy
a vecny harmonogram obsahujuci dohodnutu odmenu za poskytnuté sluzby za jednotlivé

Ciastkové plnenia i za plnenie ako celok), ktorymi stazovatel preukazuje vysku Zalovanej



sumy po pripusteni zmeny zZaloby a k tejto skutkovej otdzke ani nenavrhoval Ziadne dalsie
(nové) dokazovanie ktorého potreba by mala byt vyvolana prave zmenou Zaloby.

... dokazy (vysluchy svedkov), ktorych vykonanie stazovatel navrhol pripisom zo dna
14. 02. 2017, su navrhované vylucne za ucelom preukazovania pravdivosti skutkového
tvrdenia stazovatela o existencii ustnej zmluvy, co bolo a je z pohladu stazovatela
relevantné pre preukdzanie dovodnosti povodnej Zaloby bez ohladu na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k zmene zaloby a sud by tieto dokazy vykonat mal a musel aj v pripade, ak by
k zmene Zaloby nedoslo (dokazom je aj samotny postup porusovatela po nepripusteni zmeny
zaloby, kedy suhlasil s vysluchom nateraz prvych dvoch osob zo zoznamu svedkov zo dna
14. 02. 2017. Rozsah dokazovania teda nebol Ziadnym sposobom dotknuty a uz vobec nie
rozsireny z dovodu zmeny zaloby. Naopak, podkladom pre konanie o zmenenej zalobe mali
byt len dokazy, ktoré uz sud skor pred zmenou Zaloby vykonal a tiez tie, ktoré este len
vykona, pricom by ich vykonal tak ¢i onak aj v konani o povodnej Zalobe...

Tym, Ze Porusovatel svojim uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 21. 04. 2017
nepripustil staZovatelom navrhovanu zmenu zaloby, porusil prdavo stazovatela na sudnu
a inii pravnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo stazovatela na
spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze riadne neodovodnil,
preco (z akych dovodov vyplyvajucich z CSP) nepripustil zmenu Zaloby a len vseobecne
poukazal na prislusné ustanovenia CSP bez toho, aby ich aplikoval na skutkovy stav
v predmetnej sporovej veci a tiez bez toho, aby aspon uviedol, v akom rozsahu uz bolo
vykonané dokazovanie a preco by vysledky doterajsieho dokazovania vykonaného v konani
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

Z vyssie uvedeneho dovodu je prizmou skor zmienenych prav stazovatela nevyhnutné
napadané Uznesenie povazovat za neodovodnené a z toho dovodu svojvolné.

Porusovatel’ tym, Ze nepripustil stazovatelom navrhovanu zmenu Zaloby, zdroven
odoprel stazovatelovi pravo na pristup k sudu a na spravodlive konanie pred sudom

(denegatio iustitiae).»

Na zaklade argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a néasledne o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi

porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu, toto uznesenie zruSi a vrati vec
okresnému sidu na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov konania pred ustavnym stidom

v sume 374,81 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude okrem iného vyplyva, ze ilohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Podla jej
argumentacie okresny sud ,,svoje rozhodnutie v nadvdznosti na zakonné predpoklady
(nepripustenia) zmeny Zaloby podla § 143 CSP Ziadnym sposobom neodévodnil“. V tejto
stvislosti ustavny sud pripomina, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania,
nejde teda o meritorne ani konecné rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné

skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Z obsahu a priloh st'aznosti vyplyva, Ze v Case vydania napadnutého uznesenia bolo
predmetom konania rozhodovanie o naroku na zaplatenie neuhradenej odmeny
za poskytnutie sluzby prdvnym predchodcom stazovatelky na zaklade zmluvy
s protistranou, ktory z hl'adiska dokazovania nevykazuje mimoriadnu zlozitost’ a ktory bol
z tohto dévodu pdvodne uplatneny ndvrhom na vydanie platobného rozkazu. Podl'a nazoru
ustavného sudu okresnému sudu nemozno z ustavného hladiska vytykat, ak na ziklade
svojich skutkovych zisteni vyplyvajucich z dovtedy vykonan¢ho dokazovania ustalil, Ze
tieto netvoria dostato¢ny podklad pre rozhodovanie o inom naroku stazovatel’ky z titulu
ndhrady Skody (uslého zisku), pri ktorom je potrebné vykonat v porovnani s povodne

uplatnenym narokom rozsiahlejSie dokazovanie.

Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost’ na fakt, ze stazovatel’ka si uplatnila d’alsi
narok navrhom z 15. februara 2017 napriek tomu, Ze jeho vznik odvadza od odstipenia
od zmluvy doruc¢eného protistrane 10. decembra 2014 (k nepripusteniu zmeny Zaloby doslo
21. aprila 2017, pozn.). Stazovatelke ni¢ nebranilo v tom, aby si svoje d’alSie naroky

suvisiace s nahradou Skody uplatiiovala podanim samostatnej zaloby. Pokial’ ide o plynutie



premlcacej doby, je potrebné konStatovat, ze UCinky preruSenia jej plynutia aj v pripade
pripustenia zmeny zZaloby v tomto konani by nastapili az pripustenim tejto zmeny, a preto
nemozno badat’ taky rozdiel v u¢inkoch podania samostatnej Zaloby, ktory by bol spdsobily
zasiahnut’ nepripustnym spdsobom do staZovatel’kou oznaceného zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na siidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Gstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej judikatury taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré¢ si obsiahnuté¢ v Civilnom sporovom poriadku (pred 1. julom 2016
v Obgianskom sudnom poriadku) (m. m. I. US 148/03, 1. US 355/05, 1I. US 307/06).
V nadvéznosti na to Ustavny sud poukazuje na to, ze v ramci konania o st'aznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo

o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani



o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na
dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny ddésledok musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady,
pokial’ ide o staZnost’ smerujlicu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
nepripustil navrh stazovatel'ky na zmenu zaloby. Podl'a ndzoru Gstavného sudu namietanie
nespravnosti (nezdkonnosti) a arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného stdu ako
prvostuptiového sudu konajuceho v pravnej veci stazovatel’ky nemoZe byt samo osebe
dévodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny siud v danom pripade neodmietol stazovatelke
poskytnutie sudnej ochrany, jej ndvrhom na zmenu zaloby sa zaoberal a rozhodol o fiom
v stlade s procesnym pravom, ktory mu takyto postup umoziuje (§ 235 ods. 2 Civilny

sporovy poriadok).

Zaroven ustavny sud akcentuje, Ze nenachddza ustavnopravne argumenty na to, aby
zasiahol do rozhodnutia okresného sudu procesnej povahy za situacie, ked’ stazovatel'ka
disponuje inym procesnym opravnenim na ucel dosiahnutia fiou sledovaného vysledku, a to
podanim samostatnej Zaloby. Ustavny sud nie je sadom skutkovym a nie je jeho Glohou
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov procesnej povahy, ktoré nie st sposobilé
ovplyvnit’ hmotnopravnu situaciu sporovych stran. Je vecou vSeobecnych sudov posudit’, ¢i
dosial’ vykonané dokazovanie je alebo nie je dostatoénym podkladom pre pripustenie zmeny

zaloby.



Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitstavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v staznosti (priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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