SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 517/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznosti obchodnych spolo¢nosti C., s. r. 0., L., J.,, s. 1. 0., S,
H,s.r.o,L.,Z,s.r.0,L.,aP.,s. r o, M, zastipenych advokatkou JUDr. M. G., K., vo
veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami Daiiového uradu K. &.
738/230/28625/10/Kas z 20. decembra 2010, ¢. 738/230/28254/10/Kas z 13. decembra
2010, ¢.738/230/28522/10/Kas zo 16. decembra 2010, ¢&. 738/230/28815/10/Kas
z 22. decembra 2010, ¢. 738/230/2285/11/Ric z 2. februara 2011 a Danového uradu T. ¢.
740/230/63-9220/11/Maze z 8. aprila 2011 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
atiez rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/223/11542-
59237/2011/999608-r z 15. jula 2011, €. [/223/13561-69293/2011/999608-r zo 4. jula 2011,
¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r z 21. jana 2011, ¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r
z 12. jala 2011, ¢. 1/221/12015-61333/2011/990447-r zo 6. juna 2011 a ¢&. 1/223/12849-
65503/2011/999541-r z 21. juna 2011 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:



1. StaZznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2569/2011, Rvp 2570/2011, Rvp 2571/2011,
Rvp 2572/2011, Rvp 2573/2011 a sp. zn. Rvp 2574/2011 spéja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2569/2011.

2. Staznosti obchodnych spolo¢nosti C., s.r.0.,J.,s.1.0.,,H.,s.r. 0., Z.,s.1.0.,a2 P.,
s.1.0.,0dmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. septembra 2011 dorucena st'aznost’ spolocnosti C., s. r. 0. (dalej len ,,staZovatel’ka 1%),
zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 35 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,danové riaditel'stvo®) a jeho rozhodnutim ¢&. 1/223/11542-
59237/2011/999608-r z 15. jala 2011 a postupom Daniového tradu K. (d’alej len ,,datiovy
urad 1 alebo ,spravca dane 1°) a jeho rozhodnutim ¢. 738/230/28625/10/Kas z 20.
decembra 2010. Staznosti bola po doruceni pévodne pridelend sp. zn. Rvp 2569/2011.

Darovy urad 1 vykonal u stazovatel’ky 1 kontrolu opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie oktdber 2009, o vysledku ktorého vyhotovil

protokol ¢. 738/320/14296/2010/Her z 29. novembra 2010.

Na zéklade zisteni z vykonanej dafiovej kontroly vydal sprdvca dane 1 dodato¢ny
platobny vymer ¢. 738/230/28625/10/Kas z 20. decembra 2010, v ktorom danovému
subjektu nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume

7 281,18 € a urc¢il mu vlastni daflova povinnost’ v sume 613,70 €. Daniovy urad 1 nepriznal



pravo na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury ¢. 10102009/V (DPH v sume 4 040,54 €)
a dodavatel'skej faktary ¢. 25102009/V (DPH v sume 3 854,34 €) vystavenej dodavatel'om
M. V., M,, za dodanie 424 m’ gulatiny ,,smrek*. Tento postup spravca dane 1 oddvodnil

nepreukdzanim realnosti uskuto¢nenych obchodov zo strany st'azovatelky 1.

Proti dodato¢nému platobnému vymeru €. 738/230/28625/10/Ka§ z 20. decembra
2010 vydanému spravcom dane 1 staZovatel'ka 1 podala 17. janudra 2011 odvolanie
s odovodnenim, Ze daniova kontrola bola vykonavand v rozpore so zakonom a vstupy
ustazovatelky 1 v ramci kontroly neboli uznané napriek tomu, Ze vystupy u jej
dodavatel'ov uznané boli. Stazovatel’ka 1 d’alej v odvolani zo 17. januéra 2011 poukazuje aj

na iné skutoc¢nosti, podl'a jej nazoru relevantné na rozhodnutie.

Daniové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie ¢. 1/223/11542-59237/2011/999608-r
z 15.jula 2011, ktorym odvolaniu stazovatelky 1 nevyhovelo a potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer dafiového uradu 1 €. 738/230/28625/10/Kas z 20. decembra 2010 s tym, ze

sa v plnej miere stotoznilo s jeho argumentaciou.

Stazovatel’ka 1 je toho nazoru, Ze danové riaditel'stvo postupovalo v rozpore
so zakonom, dosledkom ¢oho bolo 1 nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia
C. 1/223/11542-59237/2011/999608-r z 15. jala 2011, a nezdkonne postupoval i danovy
urad 1, ktory vydal dodato¢ny platobny vymer €. 738/230/28625/10/Kas z 20. decembra
2010. Z tohto dovodu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu napadla staZovatelka 1
zalobou o preskiimanie rozhodnutia v stlade s § 249 Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;

aj ,,OSP*) podanou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*).

Stazovatel'ka 1 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: C. s. r. o. so sidlom L., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod postupom porusovatela v 1. rade a jeho rozhodnutim C.

1/223/11542-59237/2011/999608-r zo diia 15. 07. 2011 a postupom porusovatela v II. rade



a jeho rozhodnutim - dodatocnym platobnym vymerom Daiového uradu K. C.
738/230/28625/10/Kas zo dna 20. 12. 2010, porusené boli.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/11542-59237/2011/999608-r zo dna
15. 07. 2011 sa zruSuje a Danovému riaditelstvu SR ako porusovatelovi v I. rade sa
zakazuje pokracovat v porusovani ¢l. ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12. ods. 2., ¢I. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Dodatocny platobny vymer Daiového uradu K. ¢. 738/230/28625/10/Kas zo dna 20.
12. 2010 sa zrusuje a Danovemu uradu K. sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. ¢l. 46.
ods. 1 a2, ¢l 12. ods. 2, ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi: C. s. r. o. so sidlom L., sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré su porusovatelia v I. a Il. rade povinni uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Ustavnému stdu bola 29. septembra 2011 doruéena staznost’ spolo¢nosti J., s. r.
0., S. (d’alej len ,stazovatelka 2%), zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom danového
riaditel'stva a jeho rozhodnutim ¢. 1/223/13561-69293/2011/999608-r zo 4. jula 2011
a danového Uradu 1 a jeho rozhodnutim ¢. 738/230/28254/10/Kas z 13. decembra 2010.
St'aznosti bola po doruceni pévodne pridelend sp. zn. Rvp 2570/2011.

Darnovy urad 1 vykonal u stazovatel’ky 2 kontrolu oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdaiovacie obdobie oktdber 2009, o vysledku ktorého vyhotovil

protokol ¢. 738/320/25276/10/Pal z 5. novembra 2010.

Na zéklade zisteni z vykonanej dafiovej kontroly vydal sprdvca dane 1 dodatoény

platobny vymer ¢. 738/230/28254/10/Kas z 13. decembra 2010, ktorym danovému subjektu



nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 46 657,79 €
a ur¢il mu vlastnu dafiova povinnost’ v sume 599 924,37 €. Danovy urad 1 nepriznal pravo

na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur.

Stazovatel'ka 2 v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

,Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane v celkovej sume 646.582,16 €
z faktur vystavenych dodavatelmi a to konkrétne:

MV, M, V.s r.o.dS,Ts. r o.sosidlomlL., D.a.s. sosidlom§S. T s.r. o. so
sidlom T., D. s. r. 0. so sidlom V., S. s. r. 0. so sidlom M., S., spol. s. r. o. so sidlom M., T. s.
r. 0. so sidlom V. a spolocnost T. s. r. o. so sidlom V. Presny zoznam faktur podla

jednotlivych subjektov je uvedeny i na str. 4 rozhodnutia zZalovaného v II. rade ¢. C.

1/223/13561-69293/2011/999608-r zo dna 04. 07. 2011.

Proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢. 738/230/28254/10/Kas z 13. decembra
2010 vydanému spravcom dane 1 stazovatelka 2 podala 17. januara 2011 odvolanie
s odovodnenim, Ze danova kontrola bola vykonavand v rozpore so zakonom a vstupy
u stazovatelky 2 v ramci kontroly neboli uznané napriek tomu, Ze vystupy u jej
dodéavatel'ov uznané boli. Stazovatel’ka 2 d’alej v odvolani zo 17. janudra 2011 poukazuje aj

na iné skuto¢nosti, podl'a jej nazoru relevantné na rozhodnutie.

Danové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie ¢&. 1/223/13561-69293/2011/999608-r
zo 4.jula 2011, ktorym odvolaniu staZzovatelky 2 nevyhovelo a potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer danového uradu 1 ¢. 738/230/28254/10/Kas z 13. decembra 2010 s tym, ze

sa v plnej miere stotoznilo s jeho argumentaciou.

Stazovatel’ka 2 je toho nazoru, Ze danové riaditel'stvo postupovalo v rozpore
so zékonom, dosledkom c¢oho bolo 1 nasledné vydanie nezdkonného rozhodnutia
¢. 1/223/13561-69293/2011/999608-r zo 4. jula 2011, a nezdkonne postupoval i danovy
urad 1, ktory vydal dodatocny platobny vymer ¢. 738/230/28254/10/Kas§ z 13. decembra
2010. Z tohto dovodu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu napadla stazovatelka 2

zalobou o preskumanie rozhodnutia v stilade s § 249 OSP podanou krajskému stdu.



Stazovatel’ka 2 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: J. s. r. o. so sidlom S., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod postupom porusovatela v 1. rade a jeho rozhodnutim C.
1/223/13561-69293/2011/999608-r zo diia 04. 07. 2011 a postupom porusovatela v II. rade
a jeho rozhodnutim - dodatocnym platobnym vymerom Daiového uradu K. C.
738/230/28254/10/Kas zo dna 13. 12. 2010, porusené boli.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/13561-69293/2011/999608-r zo dna
04. 07. 2011 sa zrusuje a Danovému riaditelstvu SR ako porusovatelovi v I. rade sa
zakazuje pokracovat v porusovani ¢l. ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12. ods. 2., ¢I. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Dodatocny platobny vymer Daiového uradu K. ¢. 738/230/28254/10/Kas zo dna 13.
12. 2010 sa zrusuje a Danovemu uradu K. sa zakazuje pokracovat’ v porusovani ¢l. ¢l. 46.
ods. 1 a2, ¢l 12. ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi: J. s. r. 0. so sidlom S., sa priznava primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000 €, ktoré su porusovatelia v I. a Il. rade povinni uhradit stazovatelovi
spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavnému stidu bola 29. septembra 2011 doruéena staznost’ spoloénosti H., s. r.
0., L. (dalej len ,staZovatel'ka 3°), zastipenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 v
spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom datiového
riaditel’stva a jeho rozhodnutim ¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r z 21. jina 2011 a
postupom dainiového uradu 1 a jeho rozhodnutim ¢. 738/230/28522/10/Kas zo 16. decembra
2010. Staznosti bola po doruceni povodne pridelend sp. zn. Rvp 2571/2011.



Danovy urad 1 vykonal u staZzovatel’ky 3 kontrolu opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2009, o vysledku ktorého vyhotovil

protokol ¢. 738/320/5845/2010/Hvi z 25. novembra 2010.

Stazovatel'ka 3 v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Na zdklade zisteni z vykonanej danovej kontroly vydal spravca dane dodatocny
platobny vymer ¢. 738/230/28522/10/Kas zo dna 16. 12. 2010, v ktorom danovému subjektu
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie mdj 2009 v sume 7.280,42 €. Darovy
urad K. nepriznal pravo na odpocitanie dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi mdj
2009 z ndkupu tovaru na zdklade dvoch faktur od dodavatela M. V. M. ISlo o fakturu
¢ 08052009/V zo dna 8. 5. 2009 v celkovej sume 20.641,70 €, z toho DPH 19% v sume
3.295,74 € za dodanie gulatiny ,,smrek v mnozstve 177 m’ a jednotkovej cene 98 €/m’,
ktora bola uhradena v hotovosti dina 9. 5. 2009 a o fakturu ¢. 24052009/V zo dna 24. 5.
2009 v celkovej sume 24.956,70 €, z toho DPH v sume 3.984,68 € za dodanie gulatiny
,,smrek v mnozstve 214 m’ a jednotkovej cene 98 m’, ktord bola uhradend v hotovosti dia
25. 5. 2009. Tento postup spravca dane odovodnil nepreukazanim realnosti uskutocnenych

obchodov zo strany Zalobcu.»

Proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 738/230/28522/10/Kas zo 16. decembra
2010 vydanému spravcom dane 1 stazovatel'ka 3 podala 28. januara 2011 odvolanie
s odovodnenim, Ze danova kontrola bola vykonavanid v rozpore so zdkonom a vstupy
u stazovatelky 3 v ramci kontroly neboli uznané napriek tomu, Ze vystupy u jej
dodavatel'ov uznané boli. Stazovatel’ka 3 d’alej v odvolani z 28. januara 2011 poukazuje aj

na iné skutoc¢nosti, podl'a jej ndzoru relevantné na rozhodnutie.

Daniové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie ¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r
z21.juna 2011, ktorym odvolaniu stazovatelky 3 nevyhovelo a potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer daniového uradu 1 €. 738/230/28522/10/Kas zo 16. decembra 2010 s tym, ze

sa v plnej miere stotoznilo s jeho argumentaciou.



Stazovatelka 3 je toho néazoru, Ze danové riaditel'stvo postupovalo v rozpore
so zakonom, dosledkom ¢oho bolo 1 nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia
¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r z21.jina 2011, a nezadkonne postupoval i danovy
urad 1, ktory vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 738/230/28522/10/Ka§ zo 16. decembra
2010. Z tohto dovodu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu napadla stazovatelka 3

zalobou o preskiimanie rozhodnutia v stlade s § 249 OSP podanou krajskému sudu.

Stazovatel’ka 3 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: H. s. r. 0. so sidlom L., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod postupom porusovatela v 1. rade a jeho rozhodnutim C.
1/223/12893-66723/2011/990057-r zo diia 21. 06. 2010 a postupom porusovatela v II. rade
a jeho rozhodnutim - dodatocnym platobnym vymerom Daiového uradu K. C.
738/230/28522/10/Kas zo dna 16. 12. 2010, porusené boli.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r zo dna
16. 12. 2010 (spravne ma byt 21. juna 2011, pozn.) sa zrusuje a Danovému riaditelstvu SR
ako porusovatelovi v I. rade sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2., ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

Dodatocny platobny vymer Dainového uradu K. ¢. 738/230/28522/10/Kas zo dna 16.
12. 2010 sa zrusuje a Danovému uradu K. sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. ¢l. 46.
ods. 1 a?2., ¢l 12. ods. 2, él. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi: H. s. r. o. so sidlom L., sa prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré su porusovatelia v 1. a Il. rade povinni uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho prdavneho zdastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



4. Ustavnému sudu bola 29. septembra 2011 doru¢ena aj dalsia staznost
stazovatel’ky 3 zastipenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom danového riaditel'stva a jeho rozhodnutim ¢.
1/223/11319-58670/2011/990057-r z 12. jula 2011 a danového tradu 1 a jeho rozhodnutim
¢. 738/230/28815/10/Ka§ z 22. decembra 2010. Staznosti bola po doruceni povodne
pridelena sp. zn. Rvp 2572/2011.

Danovy trad 1 vykonal u stazovatel’ky 3 kontrolu opravnenosti nadroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdatiovacie obdobie maj 2009, o vysledku ktorého vyhotovil
protokol ¢. 738/320/5845/2010/Hvi z 25. novembra 2010 aza zdanovacie obdobie
november 2009, o vysledku ktorého vyhotovil protokol & 738/320/24969/2010/Zig
z2.novembra 2010 a dodatok k protokolu &. 738/320/28280/2010/Zig zo 14. decembra
2010.

Stazovatel'ka 3 v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Spravca dane neuznal prdavo na odpocitanie dane v sume 7.507,09 € z faktur
vystavenych od dodavatela: M. V., M. Jednalo sa o fakturu cislo 08112009/V (interné cislo
FP 0800023) zo dna 8. 11. 2009 v celkovej sume 22.391 €, z toho DPH v sume 3.575,04 € -
za dodanie gulatiny ,, smrek* v mnoZstve 192 m’ a jednotkovej cene 98 €/m’, ktord bola
uhradend v hotovosti dna 9. 11. 2009 a fakturu ¢. 24112009/V (interné cislo FP 0800022)
zo dna 24. 11. 2009 v celkovej sume 28.571,90 €, z toho DPH v sume 4.561,90 €, za
dodanie gulatiny ,,smrek* v mnoZstve 245 m’ a jednotkovej cene 98 €/m’. Predmetnd

faktura bola uhradena v hotovosti dna 25. 11. 2009.»

Proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 738/230/28815/10/Kas z 22. decembra
2010 vydanému spravcom dane 1 stazovatelka 3 podala 28. januara 2011 odvolanie
s odovodnenim, Ze daniova kontrola bola vykonavand v rozpore so zakonom a vstupy
u stazovatelky 3 v ramci kontroly neboli uznané napriek tomu, Ze vystupy u jej
dodéavatel'ov uznané boli. Stazovatel'ka 3 d’alej v odvolani z 28. januara 2011 poukazuje aj

na iné skuto¢nosti, podl'a jej nazoru relevantné na rozhodnutie.



Danové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie ¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r
z12.jula 2011, ktorym odvolaniu stazovatelky 3 nevyhovelo a potvrdilo dodatoény
platobny vymer danového uradu 1 ¢. 738/230/28815/10/Kas z 22. decembra 2010 s tym, ze

sa v plnej miere stotoznilo s jeho argumentaciou.

Stazovatelka 3 je toho néazoru, Ze danové riaditel'stvo postupovalo v rozpore
so zakonom, dosledkom ¢oho bolo 1 nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia
¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r z 12.jula 2011, a nezdkonne postupoval i danovy
urad 1, ktory vydal dodatocny platobny vymer ¢. 738/230/28815/10/Kas§ z 22. decembra
2010. Z tohto dovodu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu napadla stazovatelka 3

zalobou o preskiimanie rozhodnutia v stlade s § 249 OSP podanou krajskému sudu.

Stazovatel'ka 3 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: H. s. r. 0. so sidlom L., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod postupom porusovatela v 1. rade a jeho rozhodnutim C.
1/223/11319-58670/2011/990057-r zo diia 12. 07. 2011 a postupom porusovatela v II. rade
a jeho rozhodnutim - dodatocnym platobnym vymerom Daiového uradu K. C.
738/230/28815/10/Kas zo dna 22. 12. 2010, porusené boli.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r zo dna
12. 07. 2011 sa zruSuje a Danovému riaditelstvu SR ako porusovatelovi v I. rade sa
zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12. ods. 2., ¢ 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Dodatocny platobny vymer Daiového uradu K. ¢. 738/230/28815/10/Kas zo dna 22.
12. 2010 sa zrusuje a Danovemu uradu K. sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. ¢l. 46.
ods. 1 a2, ¢l 12. ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi: H. s. r. o. so sidlom L., sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré su porusovatelia v 1. a Il. rade povinni uhradit

stazovatelovi spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

5. Ustavnému stidu bola 29. septembra 2011 dorudena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r.
o., L. (dalej len ,stazovatelka 4°), zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 v
spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom danového
riaditel'stva a jeho rozhodnutim €. 1/221/12015-61333/2011/990447-r zo 6. jina 2011 a
postupom dantiového tradu 1 a jeho rozhodnutim ¢. 738/230/2285/11/Ric z 2. februara 2011.
St'aznosti bola po doruceni povodne pridelena sp. zn. Rvp 2573/2011.

Danovy urad 1 vykonal u staZzovatel’ky 4 kontrolu opravnenosti naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu za zdainiovacie obdobie november 2009, o vysledku ktorého vyhotovil

protokol &. 738/320/27580/2010/BALA z 3. decembra 2010.

V tejto stvislosti stazovatel'ka 4 v staznosti uvadza:

«neuznal pravo na odpocitanie dane v sume 16.088,44 € z faktur vystavenych od
dodavatela: M. V., M. Jednalo sa o fakturu cislo 18112009/V zo dna 18. 11. 2009 za predaj
gulatiny ,,smrek“ v objeme 276 m’ so zdkladom dane 27.048 €, DPH 19% 5.139,12 €,
faktiru & 02112009/V1 zo dna 02. 11. 2009 za predaj gulatiny , smrek* v objeme 342 m’
so zdkladom dane 33.516 €, DPH 19% 6.368,04 € a fakturu ¢. 21112009/V zo dna 21. 11.
2009 za predaj gulatiny ,,smrek* v objeme 279 m’ so zdkladom dane 27.342 €, DPH 19%
v sume 5.194,98 €.»

Proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 738/230/2285/11/Ric z 2. februara 2011
vydanému sprdvcom dane 1 stazovatelka 4 podala 25. februara 2011 odvolanie
s odovodnenim, Ze daniova kontrola bola vykonavand v rozpore so zakonom a vstupy
u stazovatelky 4 v ramci kontroly neboli uznané napriek tomu, Ze vystupy u jej
dodéavatel'ov uznané boli. Stazovatel'ka 4 d’alej v odvolani z 25. februara 2011 poukazuje aj

na iné skuto¢nosti, podl'a jej nazoru relevantné na rozhodnutie.
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Daniové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie ¢. 1/221/12015-61333/2011/990447-r
zo 6. juna 2011, ktorym odvolaniu stazovatelky 4 nevyhovelo a potvrdilo dodatocny
platobny vymer dafového tradu 1 €. 738/230/2285/11/Ric z 2. februdra 2011 s tym, Ze sa

v plnej miere stotoznilo s jeho argumentaciou.

Stazovatel'ka 4 je toho nazoru, Ze danové riaditel'stvo postupovalo v rozpore
so zakonom, dosledkom ¢oho bolo 1 nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia
¢. 1/221/12015-61333/2011/990447-r zo 6. jina 2011, a nezadkonne postupoval i danovy
urad 1, ktory vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 738/230/2285/11/Ric z 2. februara 2011.
Z tohto dévodu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu napadla stazovatel’ka 4 zalobou

o preskimanie rozhodnutia v sulade s § 249 OSP podanou krajskému sudu.

Stazovatel'ka 4 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: Z. s. r. o. so sidlom L., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod boli postupom porusovatela v I rade a jeho rozhodnutim
C. 1/221/12015-613337/2011/990447-r zo dna 06. 06. 2011 a postupom porusovatela
v Il rade a jeho rozhodnutim - dodatocnym platobnym vymerom Darnového uradu K. C.
738/230/2285/11/Ric zo dna 02.02. 2011, porusené.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12015-61333/2011/990447-r zo dna
06. 06. 2011 sa zrusuje a Danovému riaditelstvu SR ako porusovatelovi v I. rade sa
zakazuje pokracovat v porusovani ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12. ods. 2., ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Dodatocny platobny vymer Danového uradu K. ¢. 738/230/2285/11/Ric zo dna (2.
02. 2011 sa zrusuje a Danovemu uradu K. sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. ¢l. 46.
ods. 1 a2, ¢l 12. ods. 2, ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi - Z. s. r. o. so sidlom L., sa prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré su porusovatelia v 1. a Il. rade povinni uhradit

stazovatelovi spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Za poruSovatel'ov zakladného prava stazovatel’ky 1 az 4 oznacuju daiiovy urad 1

a danové riaditel’stvo.

Stazovatel'ky 1 az 4 v tejto suvislosti zhodne poukazuji na néalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, z ktorého cituji: ,, Ak iicastnik konania vedeného
podla zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zmeni neskorsich predpisov
spochybni nezaujatost vSetkych zamestnancov organu verejnej spravy, nemd organ verejnej
spravy moznost vyberu, ako bude dalej postupovat. Je totiz povinny postupovat sposobom,
ktory je pre takyto pripad zakonom o sprave dani predpisany. To znamena, ze o namietke
zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprave
dani. Nie je mozné tento postup obist tak, ze bez rozhodnutia o namietke sa dotknuti
zamestnanci organu verejnej spravy fakticky vylucia z konania a nahradia zamestnancami
iného organu verejnej spravy podriadeného tomu istému vysSiemu organu verejnej spravy,

a to bez zmeny miestnej prislusnosti organu verejnej spravy. “

Uvedené pravne zavery podl'a nich plne akceptuje aj rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) (napr. rozsudok sp. zn. 8 Szf/7/2009
z 1.jala 2010, sp. zn. 6 Szf/19/2010 zo 16. juna 2010).

Stazovatel’ky 1 az 4 tvrdia, Ze ich staznosti st pripustné v zmysle § 53 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ked’Zze vycCerpali vSetky dostupné opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré im zadkon na ochranu ich zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie sit opravnené podla osobitnych predpisov.

Podl’a ich nézoru neexistuje iny sid okrem ustavného stdu, ktory by v oznacenej pravnej
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veci chranil ich zikladné prava a slobody, kedZe z uz uvedenych faktov je zrejmé, Ze
danové riaditel'stvo a daniovy trad 1 nereSpektovali uz vydané a pravoplatné rozhodnutia
sudu (napr. rozsudok krajského sudu z 9. septembra 2010, ¢. k.: 6 S/16346/2010-25
arozsudok krajského sudu z 28. oktobra 2010, €. k.: 6 S/19701/2010-28, ako aj nalez
tistavného stdu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, ktory povazuji za pravne

zavazny).

6. Ustavnému stdu bola 29. septembra 2011 faxom a 30. septembra 2011 postou
dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka 5, spolu d’alej len
,stazovatel’ky*), zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom daniového riaditel'stva a jeho rozhodnutim ¢.
1/223/12849-65503/2011/999541-r z 21. jina 2011 a postupom Danového tradu T. (dalej
len ,danovy urad 2 alebo ,sprdvca dane 2“) a jeho rozhodnutim ¢. 740/230/63-
9220/11/Maze z 8. aprila 2011. Staznosti bola po doruceni povodne pridelena sp. zn. Rvp

2574/2011.

Dnia 23. novembra 2010 danovy trad 2 zacal u stazovatel’ky 5 kontrolu opravnenosti

naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august 2010.

Stazovatel'ka 5 v st'aznosti uvadza:

., V upovedomeni o vykonani kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu ¢. 1/332/PD-3180/201/Kar zo dna 04. 11. 2010 sprdavca dane poziadal
stazovatela, aby v lehote do 8 dni odo dna zacatia kontroly, t. j. do 01. 12. 2010 predlozil
vSetky uctovné, danové a iné doklady preukazujuce vsetky hospodarske operdcie, uctovné
operdcie a uctovné pripady, vrdtane evidencie a zaznamov rozhodujucich pre urcenie dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010, ktoré su potrebné na vykonanie
danovej kontroly. ...

KedZe stazovatel’ nestihol z objektivny pricin doklady poZadované v stanovenej
lehote predlozit, porusovatel' v I. rade ako spravca dane zaslal daniovému subjektu vyzvu na

predlozZenie a zapozicanie dokladov ¢. 1/332/124124/2010/Kar zo dna 04. 11. 2010. M. V.,
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vtedajsi Statutdrny zastupca spolocnosti P., s. r. 0. sa na zaklade telefonického dohovoru
(uradny zdaznam ¢. 1/332/126637/2010/Kar zo dna 13. 12. 2010, ktory navrhuje Zalobca
konajucemu sudu vyzZiadat' ako dokaz v tomto konani od porusovatela v I. rade) dostavil
dna 14. 12. 2010 do priestorov porusovatela v 1. rade, za ucelom predlozenia uctovnych a
danovych dokladov na zistenie opravnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010. Spravca dane spisal s danovym
subjektom - stazovatelom, zdpisnicu o ustnom pojednavani ¢. 1/332/127017/2010/Kar, v
ktorej uviedol, Ze prevzal od danového subjektu - stazovatela, uctovne doklady ¢. 1 - 135.
Po prevzati dokladov vsak porusovatel’ v I. rade az dna 16. 02. 2011 zaslal stazovatelovi
opakovanu vyzvu ¢. 1/332/18481/19816/2011/Kar, v ktorej ho vyzval, aby v lehote do 15 dni
od dorucenia vyzvy predlozil dalsie doklady blizsie Specifikované v tejto vyzve, napriek
skutocnosti, ze stazovatel predlozZil vsetky relevantné uctovné doklady, preukazujiice jeho
tvrdenia uvedené v danovom priznani, ktoré spravca dane potvrdil aj v zapisnici o ustnom
pojednavani dna 14. 12. 2010 ¢. 1/332/127017/2010/Kar. Doklady boli stazovatelovi
vratené na ustnom pojednavani dna 11. 01. 2011, kde hlavnym predmetom konania bolo
vratenie zapozicanych dokladov spolocnosti P., s. r. 0., coho dokazom je zdpisnica o ustnom
pojednavani ¢. 1/332/2327/2011 zo dna 11. 01. 2011. ...

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam sprdavca dane dospel k zaveru, Ze stazovatel
opomenul opakovanu vyzvu spravcu dane a doklady nim Ziadané nepredloZil, preto Danovy
urad T. pristupil k uloZeniu pokuty v zmysle ust. § 35 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a vydal dna 08. 04. 2011 rozhodnutie ¢. 740/230/63-9220/11/Maze,
ktorym ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 10.000 € za nesplnenie povinnosti nepenaznej
povahy v zmysle ust. § 15 ods. 5 pism. a, d, a g, zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadviznosti na §
15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. V sulade s ustanovenim § 35 ods. 15 zdkona ¢. 511/1992
Zb. ma spravca dane pravo ulozit danovému subjektu pokutu az do vysky 33.190 € v
pripade, ak danovy subjekt nesplni niektoru z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto
zdkona alebo osobitného zdkona alebo povinnost uloZenu rozhodnutim spravcu dane. ...

Stazovatel’ podal teda proti vysSie uvedenému rozhodnutiu o uloZeni pokuty
v zakonnej lehote dna 03. 05. 2011 odvolanie v elektronickej forme a nasledne postou dna
11. 05. 2011, ked”Ze mal za to, Ze si povinnost predlozit relevantné uctovné doklady, riadne

splnil. V' podanom odvolani namietal, Ze predloZil vsetky relevantné uctovné doklady,
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preukazujuce jeho tvrdenia uvedené v dainovom priznani, ktoré spravca dane potvrdil aj
v zapisnici o ustnom pojedndavani dna 14. 12. 2010 ¢. 1/332/127017/2010/Kar. Ako uz
stazovatel’ uviedol vyssie, doklady boli staZovatelovi vrdatené na ustnom pojednavani dna
11. 01. 2011, kde hlavnym predmetom konania bolo vrdtenie zapozicanych dokladov
spolocnosti P., s. r. o., Ccoho dokazom je zdpisnica o ustnom pojednavani
C. 1/332/2327/2011 zo dna 11. 01. 2011. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziadal
predmetné rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusit. Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel
neporusil svoju povinnost nepenaznej povahy za ktoru mu bola ulozena pokuta, naopak tuto
povinnost si riadne splnil. Rozhodnutie o uloZeni pokuty je preto nespravne, nakolko pokuta
nemoze byt uloZena za porusenie povinnosti, ktora bola riadne splnend. ...

Nasledne porusovatel’ v I. rade vydal dna 21. 06. 2011 rozhodnutie ¢. 1/223/12849-
65503/2011/999541-r, ktorym odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie
Danového uradu T. ¢. 740/230/63-9220/11/Maze zo dna 08. 04. 2011, t. j. porusovatela v 1.
rade s tym, Ze sa v plnej miere stotoznil s argumentdciou porusovatela v Il. rade. ...

Stazovatel’ ma jednoznacne za to, Ze porusovatel v I. rade postupoval v rozpore
so zdkonom, dosledkom coho bolo i nasledné vydanie nezdakonného rozhodnutia ¢. DRSR
C. 1/223/12849-65503/2011/999541-r zo dna 21. 06. 2011, kde sa v plnej miere stotoznil
s nezakonnym rozhodnutim porusovatela v IlI. rade ¢. 740/230/63-9220/11/Maze zo dna
08. 04. 2011, ktory ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 10.000 € za nesplnenie povinnosti
nepenaznej povahy v zmysle ust. § 15 ods. 5 pism. a, d, a g, zakona ¢. 511/1992 Zb.
v nadviznosti na § 15 ods. 14 zdakona ¢. 511/1992 Zb., hoci tdato povinnost bola riadne
splnend. Z tohto dovodu predmetné rozhodnutia napadol stazovatel Zalobou o preskumanie

zakonnosti v sulade s ust. § 249 O. s. p. v celom rozsahu. *

Stazovatel'ka 5 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela: P. s. r. o. so sidlom M., podla ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l
12. ods. 2 a ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod boli postupom porusovatela v I. rade a jeho rozhodnutim C.
1/223/12849-65503/2011/999541-r zo dna 21. 06. 2011 a postupom porusovatela v II. rade
a jeho rozhodnutim ¢. 740/230/63-9220/11/Maze zo dna 08. 04. 2010, porusené.
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Rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢. 1/223/12849-65503/2011/999541-r zo dna
21. 06. 2011 sa zrusuje a Danovému riaditelstvu SR ako porusovatelovi v I. rade sa
zakazuje pokracovat v porusovani ¢l. ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12. ods. 2., ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Rozhodnutie ¢. 740/230/63-9220/11/Maze zo dna 08. 04. 2010 sa zrusuje
a Danovému uradu T. sa zakazuje pokracovat' v porusovani ¢l. ¢l. 46. ods. 1 a 2., ¢l. 12.
ods. 2, ¢I. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi - P. s. r. o. so sidlom M., sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré su porusovatelia v 1. a Il. rade povinni uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia v I. a Il. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € na ucet jeho prdavneho zdastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel’ky (okrem staZznosti stazovatelky 3 vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2572/2011) v stlade s § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhli, aby tstavny sud
rozhodol o do¢asnom odklade napadnutych rozhodnuti daiiového riaditel’'stva a dodatocnych
platobnych vymerov danového uradu 1 a danového tradu 2 aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ked’Ze v pripade vymahania nezakonne dodanenej sumy im hrozi

zavazna ujma a su toho ndzoru, ze tento odklad nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

I1.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Podl'a § 112 ods. 1 OSP mozZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a vecne a skutkovo spolu stvisia alebo sa

tykaju tych istych spravnych organov.
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V danom pripade sa staznosti vedené dosial’ pod sp. zn. Rvp 2569/2011, sp. zn.
Rvp 2570/2011, sp. zn. Rvp 2571/2011, sp. zn. Rvp 2572/2011, sp. zn. Rvp 2573/2011
asp.zn. Rvp 2574/2011 tykaju danového uradu 1, datového tUradu 2 a danového
riaditel’'stva, v zdsade takmer tych istych spravnych organov, priCom navySe su takmer
identické z hladiska pouzitej pravnej argumentécie, ako aj z hl'adiska zakladného pravneho

problému, o ktorom musi Gstavny stid rozhodnut’.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti
rozhodol podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde o ich spojeni na spolocné konanie
podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ky sa st'aznostou domahajui vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav
podla €l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

a) postupom danového riaditel'stva

- v konani vedenom pod ¢. 1/223/11542-59237/2011/999608-r a jeho rozhodnutiam
z 15.jula 2011,

- v konani vedenom pod €. 1/223/113561-69293/2011/999608-r a jeho rozhodnutim
zo 4. jula 2011,

- v konani vedenom pod ¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-r a jeho rozhodnutim
z21.juna 2011,

- v konani vedenom pod ¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r a jeho rozhodnutim
z 12.jula 2011,

- v konani vedenom pod ¢. 1/221/12015-61333/2011/990447-r a jeho rozhodnutim
70 6. juna 2011,

- v konani vedenom pod ¢. 1/223/12849-65503/2011/999541-r a jeho rozhodnutim
z21.juna 2011

b) postupom danového uradu 1

(@3

- vkonani vedenom pod

z 20. decembra 2010,

738/230/28625/10/Kas ajeho rozhodnutim

<

- vkonani vedenom pod
z 13. decembra 2010,

- vkonani vedenom pod ¢ 738/230/28522/10/Kas ajeho rozhodnutim
z0 16. decembra 2010,

738/230/28254/10/Kas ajeho rozhodnutim

(@3

- vkonani vedenom pod
z 22. decembra 2010,

- v konani vedenom pod ¢. 738/230/2285/11/Ric a jeho rozhodnutim z 2. februara
2011, a

738/230/28815/10/Kas ajeho rozhodnutim
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¢) postupom danového uradu 2 v konani vedenom pod ¢. 740/230/63-9220/11/Maze

a jeho rozhodnutim z 8. aprila 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
taku staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

L. US 115/07).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané
porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody tistavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sudnej ochrane, na poskytnutie ktorej je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tirovni jeho pravomoci.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, i ochranu tych prav,
porusenie ktorych stazovatel'ky namietaju, neposkytujii vSeobecné sudy na zdklade im
dostupnych opravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych mozno zabezpecit uinnu
ochranu tychto prav. Rozhodnutim datovych orgdnov mozno nepochybne zasiahnut' do
zékladnych prav alebo slobod ucastnika danového konania. Takyto zdsah/poruSenie do
zakladnych prav a slobdd sa vSak moze stat’ predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy len vtedy, ak by im nebolo moZzné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
G¢inného a dostupného pravneho prostriedku napravy pred vieobecnymi sadmi (m. m. I. US

102/05).

Stazovatel'ky vo svojich staznostiach uvadzajt, Ze v predmetnej veci podali zaroven
so staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy adresovanymi ustavnému stdu aj zZaloby
o preskimanie zakonnosti oznacenych rozhodnuti daniového riaditel'stva, danového uradu 1
a danového uradu 2 podla § 249 OSP v celom rozsahu (ktoré tvoria aj stcast’ priloh ich
staznosti ustavnému sudu) krajskému sudu, pricom podla § 250; ods. 2 OSP Zziadali zrusit’
rozhodnutia danového riaditel'stva, danového turadu 1 a danového uradu 2 a zastavit
oznacené konania. V uvedenych zalobach uplatnili argumenticiu porovnatelnu
s argumentaciou uplatnenou v staznostiach dorucenych Ustavnému stdu a navrhli, aby
krajsky std uznesenim odloZil vykonatel'nost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti danovych

organov.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase predbezného prerokovania staznosti ustavnym suadom
krajsky sud o zalobach st'azovateliek vedenych na tomto side vo veci vedenej pod sp. zn. 6
S 121/2011 (na tistavnom sude
S 103/2011 (na Gstavnom sude
S 122/2011 (na ustavnom sude
S 120/2011 (na Gistavnom sude

sp. zn. Rvp 2569/2011), vo veci vedenej pod sp. zn. 7

sp. zn. Rvp 2570/2011), vo veci vedenej pod sp. zn. 6

sp. zn. Rvp 2571/2011), vo veci vedenej pod sp. zn. 6

sp. zn. Rvp 2572/2011), vo veci vedenej pod sp. zn. 7
S 104/2011 (na Gstavnom sude - sp. zn. Rvp 2573/2011) a vo veci vedenej pod sp. zn. 6
S 119/2011 (na ustavnom sude - sp. zn. Rvp 2574/2011) nerozhodol. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 6 S 121/2011 (na Gistavnom sude - sp. zn. Rvp 2569/2011) ustavny sud zistil, ze

1. decembra 2011 bolo rozhodnuté o zastaveni konania vo¢i danovému uradu 1.

21



Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).

V nadvéznosti na uvedené dospel ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti
k zaveru, Ze stazovatelky maju so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii U¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich zakladnych prav aslobdd, ktorych poruSenie v konani pred ustavnym sidom
namietajl, a preto ustavny sud ich staZnosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na ich prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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