SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 649/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ R RN
I N -ostipencj advokatom Mgr. Petrom Baranom,

Néam. SNP 538/16, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13 Csp 204/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 204/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj jej pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. novembra 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom



pod sp. zn. 13 Csp 204/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka zaroven navrhovala
prikdzat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatnila si
primerané financné zadost'u¢inenie v celkovej vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou
na okresnom sude 21. augusta 2017 domahala od protistrany zaplatenia primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 299 eur, a to za poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 5 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. K Zalobe stazovatel'ky sa zalovana
obchodnéd spolocnost’ vyjadrila podanim datovanym 23. oktobra 2017, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelky stdom dorucené 27. oktébra 2017. Stazovatel’ka nepovazovala
za potrebné k vyjadreniu Zalovanej predlozit’ repliku, pretoze vsetky skutkové a pravne okolnosti
zahrnula do podanej zaloby a tieto mala v imysle prezentovat okresnému sudu na pojednavani
vo veci samej. Z dovodu necinnosti okresného stdu stazovatel’ka 30. augusta 2021 podala
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi
z 29. septembra 2021 stazovatelke uviedol, ze zakonny sudca postupoval v danom pripade v stlade
s procesnopravnymi ustanoveniami, ale bolo potrebné prihliadnut’ na vysoky pocet pridelenych
veci, praceneschopnost, ako aj mimoriadne opatrenia a obmedzenia suvisiace s pandémiou
ochorenia COVID-19. Zéroven uviedol, Ze v danej veci malo dojst’ 28. septembra 2021 k verejnému
vyhlaseniu rozsudku. Stazovatel'ka ale na zaver uviedla, Ze napriek tomu jej ku dnu spisania
ustavnej staznosti (4. novembra 2021) nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie okresného sudu.

3. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajej prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel'ka poukdzala na to, Ze v napadnutom konani okresny sid okrem dorucenia vyjadrenia
zalovanej obchodnej spolo¢nosti stazovatel’ke vo veci ani po vySe 4 rokoch od podania Zaloby
pravoplatne nerozhodol. Aj ked z odpovede predsedu sudu vyplyva, Ze v danej veci malo dojst’
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, stazovatelka ani jej pravny zastupca na toto vyhldsenie
predvolani neboli, pricom napriek uplynutiu viac ako 30 dni od tdajného vyhlasenia rozsudku tento
rozsudok st'azovatelke ani jej pravnemu zastupcovi ku ditu podania ustavnej staznosti doruceny
nebol, a teda dosial’ nedoSlo ani k pravoplatnému ukoncéeniu konania.

4. Stazovatel’ka sa domahala aj finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur, ¢o zdovodnila tym,
ze ako ,,obycajny obcan* pocituje v napadnutom konani vyrazné stresové vypitie nielen z dévodu
neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skuto¢nosti, Ze sa pusta do sporu s ekonomicky, pravne
a so spolocensky silnejSim protivnikom na ucely priniest benefit aj pre ostatnych spotrebitel'ov
v tom, ze dodadvatel’ sa konania, ktorého sa dopustil proti nej, uz proti d’alSim spotrebitel'om
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. AvSak necinnostou okresného sudu sa
napadnuté konanie zbytocne predlzuje, Co stresové situacie stazovatel’ky len stupiiuje.

5.Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 649/2021-11 z 20. decembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 22. decembra 2021 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného sidu v podani dorucenom
ustavnému sudu 27. januara 2022 prilozil vyjadrenie zakonného sudcu a v plnom rozsahu odkazal
na jeho obsah. Zakonny sudca v prvom rade spochybnil, ze stazovatel'ka v napadnutom konani
preziva ako obycajny obc¢an stresové situdcie. Poukazal totiz na to, ze stazovatel’ka je na okresnom
stude ucastnikom viac ako 20 stdnych konani a 19. méja 2020 bol na jej majetok vyhlaseny
konkurz. Dalej uviedol, e stazovatelka bola v napadnutom konani napriek kvalifikovanému
zastupcovi ne¢innd a o priebeh konania sa vobec nezaujimala. Obdobny narok ako v napadnutom
konani simala stazovatel'ka uplatnovat, resp. si stale uplatiuje aj v inych konaniach. Sudca
poukazal aj na zjavny nepomer medzi sumou primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré si
stazovatel’ka uplatiiovala Ustavnou st'aznostou vo vyske 5 000 eur, a sumou 299 eur, ktoré si
uplatiiovala v napadnutom konani, pri¢om sud jej napokon priznal sumu 50 eur. Napokon k dizke
vypracovania pisomného rozhodnutia sudca uviedol, Ze v ramci lehoty na jeho vypracovanie
ochorel na COVID-19, preto poziadal predsedu siidu o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie.
Predmetny rozsudok bol nasledne vyhotoveny 2. decembra 2021 a 28. decembra 2021 nadobudol
pravoplatnost’. Vzhl'adom na uvedené sa domnieval, Zze v napadnutom konani nemozno hovorit
o neodoévodnenych prietahoch, a navrhoval, aby ustavny sud ustavni staznost stazovatelky
odmietol, nepriznal jej financné zadost'u€inenie a ani ndhradu trov konania.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu tstavny sud vyzval pravneho zastupcu st'aZzovatel’ky, aby
v pripade, ak by to st'azovatel'’ka povaZovala za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
stidu, ktoré mu v prilohe zaslal. StaZovatelka sa prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu
v stanovenej lehote vyjadrila podanim zo4. februara 2022, v ktorom zotrvala na svojich
stanoviskach z Gstavnej staznosti. V reakcii na stanovisko okresného sudu doplnila, ze aj ak sa
nevyjadrila k podaniu protistrany, toto nebranilo okresnému sidu konat’ a rozhodnut’, a zdoraznila,
Ze aj napriek tomu napadnuté konanie, ktoré v kone¢nom dosledku nevyzadovalo Ziadnu aktivitu
stazovatel’ky a ani Ziadne pojednavanie, trvalo takmer Styri a pol roka.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu

9. Ustavny sad nahliadnutim do vyZiadaného spisového materidlu okresného sudu, ako aj
z neskorsieho vyjadrenia okresného sudu zistil, ze okresny sud vykonal v napadnutom konani tieto
ukony:

- Dnia 21. augusta 2017 stazovatel’ka podala Zalobu na okresnom stde.

- Dnia 22. septembra 2017 okresny std zaslal procesné poucenia spolu so Zalobou Zalovane;.

- Dna 23. oktobra 2017 vyjadrenie Zzalovanej bolo obratom dorucené stazovatelke s prislusnymi
procesnymi pouceniami.



- Dna 22. septembra 2021 okresny sud uverejnil na uradnej tabuli oznam o verejnom vyhldseni
rozsudku s dadtumom 28. septembra 2021.

- Dnia 28. septembra 2021 doslo na okresnom sude k verejnému vyhléseniu rozsudku.

- Diia 15. novembra 2021 zakonny sudca poziadal predsedu sudu o prediZenie lehoty na pisanie
rozsudku do 15. decembra 2021 z dévodu jeho kovidovej praceneschopnosti.

- Dnia 2. decembra 2021 okresny sud zaslal rozsudok sporovym stranam.

- Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2021.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym postupom
okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, III. US 171/20).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmad zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a



- postup samotného studu.
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v napadnutom konani neslo ani
o pravne alebo skutkovo zloziti vec. Okresny sud totiz o Zalobe stazovatel'’ky rozhodol na zaklade
pisomnych podani sporovych stran aj bez nariadenia pojednavania.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa stazovatelka nevyjadrila
na vyzvu sudu k podaniu protistrany, neporusila ziadnu zakonni povinnost’ a okresny sud mohol
anapokon aj konal bez tohto jej vyjadrenia. Aj ked’ jej tvrdenie, ze sa planovala vyjadrit az
na potencidlnom pojednévani nevyznieva doveryhodne, toto a ani jej pasivita v samotnom konani
nemo6zu ospravedliovat takmer Stvorro¢ni necinnost’ okresného sudu. Aj ked tieto okolnosti
nemohli mat’ vplyv na posudenie toho, ¢i dosSlo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny sud
na nich prihliadol pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'ucineni.

Postup sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Z uz uvedenej chronolédgie
vyplyva, ze po prvotnych procesnych ukonoch po prijati Zaloby bol okresny sud takmer Styri roky
uplne necinny (medzi oktobrom 2017 a septembrom 2021). Necinnost’ takéhoto rozsahu nebola
ni¢im oddvodnena, a preto celkom jednoznac¢ne indikuje priet'ahy v napadnutom konani.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gase meritorneho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky
bolo napadnuté konanie uz pravoplatne ukoncené. Z uvedeného dévodu ustavny sud nevyhovel
ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel'ka ziadala, aby tstavny sud prikazal okresnému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze
takyto prikaz uloZzeny okresnému stidu v aktudlnej procesnej situécii nema ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tUstavny sid rozhodne o priznani primeraného



finan¢ného zadostudinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 5 000 eur, pricom ho
zdovodnila aj stresom z prebichajiiceho siidneho konania. Ustavny sid v tomto pripade zvazil
povahu prerokivanej veci ajej vyznam pre stazovatelku a prihliadol aj na jej pasivitu
v napadnutom konani a aj na samotny vysledok (proti ktorému sa neodvolala, pozn.). Predmetom
konania bolo priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia po tom, o stazovatel’ka na sude
uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom na ochranu spotrebitel’a.
Stazovatel’ka Ziadala finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 299 eur a okresny sid jej v napadnutom
konani priznal sumu 50 eur. Neslo teda o konanie, ktoré by zasadnym spdsobom mohlo ovplyvnit
jej pravne postavenie. Ustavny sud tiez prihliadol na skutognost, Ze uZ samotna deklaracia
porusenia zakladnych prav a nahrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok.
Vzhl'adom na tieto okolnosti Gstavny sid v €asti o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



