SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2010-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., zastGpeného advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 212/08 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2010
doru¢end staznost’ Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 212/08 (d’alej aj ,,namietany postup®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel’ podal 10. jula 2003 Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) navrh na vydanie predbezného opatrenia dozadujtc sa,
«aby ulozil zdstupcovi Zalovanej SR — v tom case Okresny virad Bratislava I (dalej aj OU
BI) zdrzZat sa konania, ktoré by viedlo k akejkolvek zmene pravneho alebo fyzického stavu
pozemku parcela &.. k. ... vo vymere 710 m’ LV..., nakolko tento réznymi vy¥hovorkami
a obstrukciami odkladal uzavretie kupnej zmluvy so stazovatelom a jeho manzelkou, ktoru
mal uzavriet na zdklade uskutocneného vyberového konania dna 20. 12. 2002, a na ktory
este 20. 2. 2002 uzavrel Najomnu zmluvu.

Stazovatel’ dna 11. 7. 2003 podal OS BI navrh ,,0 splnenie verejného prislubu
odpredaja pozemku “, nakolko tento nesplnil dohodu o predaji.

Listom zo dna 8. 4. 2004 ¢. F/2004/01393 Krajsky urad v Bratislave oznamuje
stazovatelovi, Ze vyberové konanie je neplatné z déovodu zakonného prechodu viastnictva
k predmetnej nehnutelnosti na obec.

OS BI dna 3. 9. 2003 zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia uznesenim
18 NcPO/2003-46.

Stazovatel’ dna 3. 10. 2003 podal odvolanie proti uzmneseniu 18 NcPO/2003-46
z 3. 9.2003.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud dna 31.10. 2003 uznesenim
¢. 3 Co 252/03-69 rozhodol o zruSeni uznesenia OS BI ¢. 18 NcPO/2003-46 z 3. 9. 2003.

Stazovatel reagoval dna 8. 4. 2004 na vyzvu OS Bl zo dnia 23. 3. 2003 o dorucenie
listinnych dokazov a z dovodu zaniku Okresného uradu Bratislava I ku dnu 31. 12. 2003
a prechodu spravy predmetnej nehnutelnosti na Krajsky urad v Bratislave (LV...) predlozil
zmenené znenie kupnej zmluvy.

Krajsky urad v Bratislave listom ¢. F/2004/01393 zo dna 8. 4. 2004 oznamil
stazovatelovi, zZe vyberové konanie z 20. 12. 2002 je neplatné a z dovodu zdakonného
prechodu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti na obec, nie je mozné uzavriet kupnu

zmluvu s Krajskym uradom v Bratislave.



OS BI dna 16. 4. 2004 opdtovne vyzval stazovatela na osvedcenie potreby vydania
predbezného opatrenia.

Stazovatel doplnil nové dékazy podanim zo dna 29. 4. 2004 a podal navrh na upravu
petitu.

Krajsky urad v Bratislave zaslal OS Bl svoje vyjadrenie dorucené 3. 5. 2004 (pasivna
legitimdcia odporcu).

OS BI uznesenim zo dna 11. 5. 2004 rozhodol o zamietnuti ndavrhu na predbezné
opatrenie.

Stazovatel podal predsedovi OS BI staznost na prietahy v konani diia 27. 8. 2004. ».

Podl’a staznosti stazovatel’ 27. marca 2006 navrhol zmenit’ (doplnit’) pdvodny navrh
na nahradenie vyhlasenia vole odporcu na uzavretie kiipnej zmluvy (zo stvisiaceho stidneho
spisu vyplyva, Ze sa tak v skuto€nosti stalo uz 22. februara 2005) a domahal sa najmé, aby
sud ulozil Slovenskej republike — Krajskému tradu v Bratislave, povinnost’ uzatvorit’ s nim
ako s navrhovatelom v 1. rade asjeho manzelkou ako navrhovatelkou v 2. rade (d’alej
spolu len ,,navrhovatelia®) kipnu zmluvu, ktorou na nich prevedie nehnutel'nost’ — pozemok

parc. ¢... v katastralnom Uzemi... o vymere 710 m*.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C/168/2003 zo 17. jana 2008 navrh na nahradenie
prejavu vole odporcu na kipnej zmluve, ktorou sa mala previest' ozna¢end nehnutel'nost’
na navrhovatel'ov, zamietol. S dovodmi, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu ndvrhu,
stazovatel’ nesuhlasi, osobitne odmietajic najmi zaver vysloveny v tejto ¢asti odévodnenia
prvostupiiového rozsudku, podla ktorého ,, Ustanovenie § 50a ObC. zdk. upravuje zmluvu
o buducej zmluve, avsak podmienkou je, aby sa ucastnici dohodli na podstatnych
naleZitostiach zmluvy. Navrhovatelia takouto zmluvou nedisponuju, nie je nou ani ponuka
na odpredaj uvedeného pozemku a ich uspesnost vo vyberovom konani, pretoZe nedisponuju
dalsou podstatnou naleZitostou a to je suhlas ministerstva financii... Vzhladom k tomu, Ze
nie su splnené podmienky na nahradenie prejavu vole odporcu, pretoZe chyba suhlas

Ministerstva financii SR, sud zamietol navrh ako nedovodny. “.



S citovanym nazorom okresné¢ho sudu sa st'aZzovatel’ nestotoznuje poukazujic na to,

«a) Podstatnymi ndleZitostami kupnej zmluvy je dohoda na predmete kupy a kupna
cena. Podstatné ndlezZitosti boli ukonmi odporcu a navrhovatelov dohodnuté. (Zdapisnica
z vyberoveho konania z 20. 12. 2002, List krajského uradu v Bratislave ¢. F/2004/01393).

b) Ustanovenie § 50a ods. 1 OZ predpoklada, ze o podstatnych naleZitostiach sa
dohodnu ucastnici. Iné ako ,,dohodnuta‘ podstatné naleZitosti § 50a ods. 1 OZ nepoznd.
Suhlas Ministerstva financii preto nemozZe byt podstatnou ndaleZitostou, ktoru by
predpokladalo ustanovenie § 50a ods. 1 OZ, lebo to predpoklada len podstatné ndleZitosti,
ktoré maju moznost’ si dohodnut ucastnici zmluvy. ,,Ipso facto* ide o podstatnu ndlezitost,
ktora podlieha dvojstrannému pravnemu ukonu a to dohode zmluvnych stran. Za podstatnu
nalezitost tohto druhu sa nemoze povazovat' suhlas Ministerstva financii SR, pretoze tu ide
o jednostranny pravny akt. Ucastnik zmluvy nemd moznost ho ovplyvnit ¢ modifikovat
alebo odmietnut, t. j. ani si ho dohodnut.

¢) Ministerstvo financii SR zaroven nie je zmluvnou stranou ani ucastnikom zmluvy,
co je dalsim dovodom, z ktorého je zrejmé, zZe ustanovenie § 50a ods. 1 OZ nemohlo mat
na mysli suhlas Ministerstva financii ako podstatnu ndlezitost zmluvy. V sulade s § 2 OZ
maju totiz v obcianskopravnych vztahoch ucastnici rovnaké postavenie, co nie je mozné
povedat o Ministerstve financii SR.

d) Suhlas Ministerstva financii SR nemusi byt udeleny vopred pred podpisom zmluvy.
Poziadavku predbezného suhlasu so zmluvou zakon neuklada Ministerstvu financii. Ba ani
prax nie je takd. Je bezné, Ze Ministerstvo financii udeluje suhlas na prevod majetku Statu
nasledne. Aj z tohto je mozné vyvodit bezpecny zaver, zZe sudu nic¢ nebrani, aby postupoval
podla § 50a OZ a nahradil prejav véle odporcu na kupnej zmluve.

e) Ziskanie suhlasu Ministerstva financii nemoze byt ulohou stazovatela. Ak mala
byt tato uloha niekomu ulozena, tak jedine odporcovi ako spravcovi majetku Statu, ktory
ponukal nehnutelnost, ktora je opisana v navrhu stazovatela na odpredaj. Vyklad zdkona,
ktory by zavdzoval k preukdzaniu tejto skutocnosti staZovatela, by bol v prikrom rozpore

s dobrymi mravmi, ktorymi sa ma riadit vykon prav a povinnosti v sulade s § 3 OZ.



f) Odporca, ktory verejne ponukol na odpredaj nehnutelnosti, si mal byt vedomy
svojej povinnosti vyziadat si suhlas Ministerstva financii SR. Stazovatelovi nemoéze byt
nesplnenie tejto povinnosti na Skodu.

g) Ministerstvo financii SR zdroven ako Statny organ nemoze pri udelovani suhlasu
Ci nesuhlasu s prevodom nehnutelnosti postupovat svojvolne. Jeho nesuhlas musi byt
raciondlne odovodneny a musi prihliadat aj na mozné sposobenie Skody, ktorym by
neudelenie suhlasu mohlo zasiahnut do prav inych oséb.

h) Stazovatel’ konal v dovere v objektivne pravo, t. j. Ze odporca, ktory dal verejny
prislub a ponukol nehnutelnost na odpredaj najvyhodnejsej ponuke, ma na vsetky tieto
ukony potrebné opravnenia, t. j. aj dat takyto verejny navrh na uzatvorenie zmluvy.

i) Prijatie interpretdcie, ktora by umozZnovala stitu a jeho spravcovi kedykolvek
anulovat’ svoje pravne ukony tym, Ze si nevyZiada potrebny suhlas Ministerstva financii, by
bol v rozpore s principom rovnosti ucastnikov v obcianskopravnych vztahoch a presne
o takyto typ vztahu v tomto pripade ide. Preto je zrejmé, Ze povinnost' vyziadat' si suhlas je
povinnostou odporcu.

J) Pokial’ mal odporca zamer necitit’ sa navrhmi uchadzacov viazany, mal a mohol si
vo verejnom prislube vyhradit' pravo neprijat Ziadnu ponuku a upozornit uchdadzacov
na nezavdznost' ¢i podmienenost’ svojej ponuky, kedze nedisponoval suhlasom Ministerstva
financii SR.

3

k) Pojmy ,,platnosti ci , ucinnosti* zmluvy nemozno stotoziovat s pojmami
,,podstatnych naleZitosti zmluvy *“ vyzadovanych § 50a ods. 1 OZ.

1) Jedny z najviac reSpektovanych autorit v oblasti sucasnej slovenskej civilistiky
prof. JUDr. Vojcik, CSc., ako aj prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., vo svojom komentadri
k Obcianskemu zakonniku (Peter Vojcik a kol., Obciansky zdkonnik, strucny komentar, 2008
s. 165-166) zastavaju nazor, zZe v ,, sucasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by
bolo k sukromnopravnej zmluve potrebné rozhodnutie pri slusného organu na to, aby
zmluva nadobudla ucinnost, t.j. aby sa ucastnici takej zmluvy mohli domahat plnenia
zo zmluvy. Obligacnoprdavne ucinky takych zmluv nastavaju bez ohladu na rozhodnutie
Statneho organu alebo orgdnu verejnej spravy... Aj ked sa k niektorym zmluvam vyzZaduje

suhlas inych organov, tak isto nejde o rozhodnutie podmienujuce ucinnost, ale len platnost

zmluvy. Pojde najmd o suhlas Fondu ndarodného majetku SR alebo zriadovatela pri prevode



podniku alebo jeho casti podla zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, suhlas

Ministerstva financii SR udelovany podla zakona o sprave majetku Statu. “»

Vyhrady stazovatel’a sa tykaji aj udajného neobjektivneho postupu okresného stdu
v namietanom konani, dosledkom ktorych malo byt porusenie ,, zdakonnych povinnosti sudu
a sudcu vystupovat nestranne a neprejudikovat’ sudne rozhodnutie®. V suvislosti s tym
stazovatel’ cituje z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 168/2003 z 11. maja
2004 (v spojeni s opravnym uznesenim z 29. juna 2004), ktorym bol zamietnuty néavrh

na vydanie predbezného opatrenia a ktoré podl'a neho ,, prejudikuje zamietnutie navrhu “.

Stazovatel’ napokon vytyka vSeobecnym stidom, Ze nevykonali navrhované dokazy,
zktorych by bolo zrejmé, Ze nehnutelnost opisand v jeho ndvrhu nikdy nepresla
do vlastnictva obce, ateda ani nebola potreba tato nehnutelnost priamo vyuzivat

susediacou materskou $kolou.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domdha, aby ustavny sid po predbeZznom
prerokovani jeho staznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Ing. J. S. vo veci namietaného porusenia zdkladného priva
na svidnu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym
posudenim veci v spojeni s inou vadou v konani, pravo rovnosti vsetkych ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 212/08 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 9 Co 212/2008 zo dna
26. 11. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. J. 8. priznava financné zadostucinenie v sume 7 000€ (slovom Sedem tisic €), ktoré
mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu stazovatela, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet

‘

advokata do dvoch mesiacov od tohto nalezu. *

Osobitnym podanim doru¢enym ustavnému studu 24. maja 2010 stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sid vzhladom na to, Ze Slovensky pozemkovy fond pripisom sp. zn.
1677/2010/RO-1/Tu z 8. aprila 2010 odmietol Ziadost’ z 2. februdra 2010, ktorou sa
stazovatel’ spolu so svojou manzelkou domahal odkupenia predmetného pozemku, vydal
predbezné opatrenie, ktorym mu zakaze ,,zdrzat sa konania, ktoré by viedlo k akejkolvek

zmene pravneho a fyzického stavu pozemku parcela ¢... k. ... vo vymere 710 m* LV...“.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych
sidov (napr. I. US 19/02) aani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa
zakladaji na konkrétnych faktoch a st aj dostatoéne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sadu zakladat’ na vol'nej ivahe

(obdobne napr. ITI. US 238/08, I. US 32/09).

Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najma intenzita, akou malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod

(Iv. US 238/07, IV. US 70/08)

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 9 Co 212/08 vyustujacim do rozhodnutia z 26. novembra 2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 C/168/2003 zo 17. jina 2008,
boli porusené jeho zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl’a €l. 47 ods. 3 Ustavy su si vSetci ucastnici v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel svojou staznostou vlastne pokraduje
v polemike so zavermi okresného sudu na urovni nim aplikovaného préva, a to
predovSetkym uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktora oprel uz svoje odvolanie
proti jeho rozsudku sp.zn. 18 C/168/2003 zo 17. jina 2008, obsahovo v zékladnej
argumentacnej baze takmer zhodnej so staznost'ou podanou Gstavnému sudu. Okresny sud
uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatel'ov proti Slovenskej republike, zastipenej
Obvodnym uradom Bratislava ako odporcovi (d’alej len ,,odporca®) na nahradenie
vyhlésenia voOle odporcu na uzavretie kipnej zmluvy, ktorou mal odporca previest
na navrhovatelov pozemok parc. ¢... vkat. 0... o vymere 710 m*>. Okresny sud dospel
k zaveru, ze v danej veci nie su splnené¢ podmienky na nahradenie prejavu véle odporcu,
ato zdovodu, ze navrhovatelia nedisponujii zmluvou o budicej zmluve podla § 50a
Obcianskeho zakonnika, pretoZze chyba stihlas Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo financii®), ktory sa vyzaduje ,, na platnost’ kupnej zmluvy, ktorou sa

prevadzaju nehnutelné veci Statu... podla § 11 ods. 5 zakona o sprave majetku Statu “.



V odvolani proti prvostuptiovému rozsudku z5. jula 2008 argumentovali
navrhovatelia okrem iného tym, Ze suhlas ministerstva financii ,,nemoze byt podstatnou
nalezitostou, ktoru by predpokladalo ustanovenie § 50 ods. 1 OZ, lebo to predpoklada len

podstatné nalezZitosti, ktoré maju moznost si dohodnut ucastnici zmluvy *.

Krajsky sud na odvolanie navrhovatelov rozsudkom sp.zn. 9 Co 212/2008
z 26. novembra 2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku ako vecne spravny
podla § 219 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil, avsak
ziného pravneho dovodu, nez pre ktory bol navrh zamietnuty okresnym sudom. Tuto
skutocnost’ vSak stazovatel voObec nereflektoval ajeho argumentacia v staznosti sa
sustred'uje predovSetkym na obhdjenie nazoru, Zze nedostatok suhlasu ministerstva financii

s prevodom dotknutej nehnutel'nosti nemohol byt dovodom na zamietnutie navrhu.

V okolnostiach danej veci to tak vSak v skutoCnosti ani nebolo, pretoze krajsky sud
povazoval tento dovod za irelevantny, ked’ v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Podla nazoru odvolacieho sudu moze sudne rozhodnutie podla § 161 ods. 3 O. s. p.
nahradit' prejav vole len v tych pripadoch, ked to zdkon vyslovne umoznuje, t. j. ked
povinnost k pravnemu konaniu pravneho subjektu je zakotvend zdkonnym ustanovenim,
alebo v pripadoch, kedy takato povinnost vyplhyva zo zavdzku. V sudenej pravnej veci vSak
takyto pripad nenastal. Povinnost odporcu uzavriet' s navrhovatelmi zmluvu, ktorej
predmetom by bol odpredaj oznaceného nehnutelného majetku, zo zdkona nevyplhva
(s 8ods. 1, 3 zdkon ¢. 278/1993 Z.:z.), rovnako tak neexistuje Ziadny zavizok (napr.
v podobe zmluvy o buducej zmluve, § 50a Obc. zak.), ktory by odporcu k takému konaniu
zavdzoval.

Vychadzajuc z obsahu v tlaci zverejnenej ponuky na odpredaj nehnutelného majetku
(¢. l. 14 spisu) nemozno podla nazoru odvolacieho sudu zverejnenu ponuku pravneho
predchodcu odporcu vyhodnotit ani ako verejny prislub v zmysle ust. § 850 Ob¢. zdk., ako
argumentovali navrhovatelia 1/, 2/, ked verejnym prislubom sa zavizuje ten, kto verejne
vyhlasi, Ze zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizsie
neobmedzeného poctu osob, ktoré splnia podmienky urcené vo verejnom prislube (§ 850

Ob¢. zak.). Ak podmienky verejného prislubu neurcuju inak, dostane odmenu ten, kto ich
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najskor splni (§ 651 ObC. zdk.). Ak podmienky verejného prislubu splni sucasne niekolko
0s0b a z ich obsahu vyplyva, ze odmenu ma dostat’ len jedna osoba, rozdeli sa odmena
medzi ne rovnakym dielom (§ 852 ObC. zdk.). Zverejnena ponuka na odpredaj sice bola
urcena neobmedzenému okruhu osob, jej ucelom vsak nebolo poskytnutie odmeny alebo
ineho plnenia jednej pripadne niekolkym osobam, ale len oznamenie o uskutocneni
osobitného ponukového konania (§ 8 ods. 3 zdakona ¢. 278/1993 Z. z.) na odpredaj majetku
Statu, a to formou inzerdtu v tlaci. Nakolko zverejnend ponuka nemala povahu verejného
prislubu, neznamenala pre odporcu zavizok, z ktorého by mu vyplyvala povinnost uzavriet

X3

s navrhovatelmi 1/, 2/ zmluvu o odpredaji nehnutelnosti.

Z citovaného je zrejmé, Zze rozhodujicim dévodom, pre ktory krajsky sud potvrdil
odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok vo vyroku ako vecne spravny, bolo zistenie,
7ze v danom pripade neexistovala na strane odporcu Ziadna zakonna povinnost’ (podla
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov) uzavriet' s navrhovate'mi zmluvu, predmetom ktorej by bol odpredaj
oznacene] nehnutel'nosti, a rovnako tak neexistuje ziaden zavizok (napr. v podobe zmluvy
o buducej zmluve podla § 50a Obc¢ianskeho zdkonnika), ktory by odporcovi ukladal takuto
kontraktacnii povinnost. Je potrebné dodat, ze krajsky std dospel k takémuto zaveru
na zaklade dokazovania vykonaného siidom prvého stupnia, ktorého rozsah povazoval

za dostatocny bez toho, aby bolo potrebné dokazovanie vo veci doplnit’.

Krajsky sad sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal aj s namietkami
stazovatel’a tykajlicimi sa poruSovania zdkonnych povinnosti sudcu vystupovat nestranne
a neprejudikovat’ kone¢né rozhodnutie, ako aj snamietkami o nevykonani nim
navrhovanych dokazov, ked’ uviedol:

., Pokial' navrhovatelia 1/, 2/ v odvolani poukazovali na to, Ze sud prvého stupna
prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci samej tym, Ze zamietol ich navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (uznesenim zo dna 11. 5. 2004 ¢ k. 18 C 168/2003-90), pricom
v jeho odovodneni uviedol, Ze odporca (v tom case Krajsky urad Bratislava) vo veci nie je
pasivne legitimovany, odvolaci sud poznamendva, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, z odovodnenia
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napadnutého rozsudku prvostupiniového sudu napokon vyplhva, Ze nim bol navrh
navrhovatelov zamietnuty nie pre nedostatok pasivnej legitimdcie odporcu, ale z dovodu
nesplnenia podmienok na nahradenie prejavu vole odporcu pre chybajuci suhlas
Ministerstva financii SR so zmluvou o prevode viastnictva nehnutelného majetku Statu.
Nevykonanie dokazov, ktoré navrhovali v konani vykonat navrhovatelia, nebolo
zo strany prvostupnového sudu odnatim moznosti konat pred sudom; v zmysle ust. § 120
ods. 1 O.s. p. rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych doékazov budu vykonané, patri

wlucne sudu, a nie ucastnikovi konania (porovnaj R 37/1993). “

Ustavny sud preskiimal namietany postup krajského stidu v spojeni s jeho rozsudkom
sp. zn. 9 Co 212/2008 z 26. novembra 2009 z hl'adiska kompetencii danych mu tustavou,
teda zpozicie nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti, ktory nie je dalSou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Nadvizne na to dospel k zaveru, ze krajsky
sud zrozumitelne uviedol, aké dovody ho viedli k potvrdeniu prvostupniového rozsudku,
pricom jeho rozsudok nemozno oznacit’ za svojvolny a nim vykonand interpretacia zakonov
a podustavnych noriem nesignalizuje Ziadnu mozZnost' porusenia principov spravodlivého
procesu. Samotna skutocnost’, ze krajsky std vyslovil pradvny nadzor (resp. vylozil zédkon
alebo iny pravny predpis) sposobom odliSnym od nazoru stazovatela, nemodze zakladat
dévod na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietan¢ho postupu

a poruseni oznadenych prav stazovatel'a (m. m. I. US 409/08).

Stazovatel’ musi reSpektovat, Ze jeho uspech v spore bol zavisly okrem naplnenia
procesnych podmienok predovsetkym na existencii hmotnopravneho naroku, t. j. aktivnej
vecnej legitimacii. Podl'a zaverov krajského sudu vSak stazovatel v posudzovanej veci

ziadnym takymto narokom v €ase rozhodovania vSeobecnych stidov nedisponoval.

KedZze zikladom argumenticie stazovatela je v podstate len snaha o vyvratenie
pravneho ndzoru okresného sidu o nutnosti zamietnutia navrhu na nahradenie prejavu vole
odporcu ako nedovodného pre chybajici suhlas ministerstva financii a akékol'vek

ustavnopravne relevantné namietky vo vztahu k postupu ana jeho zdklade prijatym
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zédverom krajského stdu v st'aznosti absentuju, nemozno s nim vlastne polemizovat ani

oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom a zadkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade si zlucitené so zdkladnym pravom st'aZovatela na siidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1
ustavy), resp. pravom na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Z toho istého dovodu bolo potrebné odmietnut’ staznost’ aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze k poruseniu
tohto zédkladného prava malo podla stazovatel'a dojst’ prijatim interpretacie, ktord umoziuje
,Stdtu a jeho spravcovi kedykolvek anulovat svoje prdvne ukony tym, Ze si nevyzZiada

potrebny suhlas Ministerstva financii “.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie rozsudku krajského sadu sp. zn.
9 Co212/08 z26. novembra 2009, priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
a thradu trov konania, ako aj o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) stratilo

opodstatnenie, preto sa tymito navrhmi Gistavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. augusta 2010
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