SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ JUDr. V. S., - A., so sidlom B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. A., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 335/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 335/98 porusil
zakladné pravo JUDr. V. S., - A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 335/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. V. S., - A. priznava primeran¢ financné zadostuCinenie v sume
120 000 Sk (slovom stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. V. S, - A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
8 196 Sk (slovom osemtisicstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. A. A., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim zo 4. maja
2006 &. k. 1. US 156/06-16 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. V. S., - A. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 335/98.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym ndvrhom podanym okresnému
studu 23. decembra 1998 sa stazovatel’ ako zalobca doméhal od MUDr. G. K., B. (d’alej len
,zalovany®), zaplatenia 464 897,90 Sk sprisl. Podla tvrdenia stazovatela konanie
okresného sudu vo veci je neprimerane zdihavé, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty
a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu. Vec do diia podania staznosti ustavnému studu

nebola pravoplatne rozhodnuta.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol nalezom takto:



1. Zdkladné pravo JUDr, V. S., - A., (..) sidlo B., na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
necinnostou Okresného sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 30 C 335/98 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava III vo veci
30 C 335/98 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi JUDr, V. S., — A., (...) B.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu Bratislava III zaplatit
trovy pravneho zastupenia advokatovi JUDr. A. A. vo vyske 23.370,- Sk (3 ukony po 7.650,-

‘

Sk, 3 x rezijny pausal po 140,- Sk) ...a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M. a vo veci konajlci zdkonny sudca
JUDr. L. S. listom sp. zn. Spr. 3366/2006 z 12. juna 2006 a pravna zastupkyna st’azovatel’a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom zo 4. jila 2006.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom liste ozndmil, ze , suhlasi s tym, aby
ustavny sud pri prerokovani veci upustil od ustneho pojedndvania“ a v prilohe listu
predlozil vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol:

., Vec napadla na tunajsi sud 23. 12. 1998. Uvedeny navrh nemal naleZitosti riadne
navrhu, preto bol navrhovatel’ na jeho doplnenie vyzvany sudom dna 10. 08. 1999, ktory
tento navrh doplnil podanim 28. 03. 2003 a predlozil k nemu aj listinné dokazy na ktoré sa
odvolaval.

Svojou povahou ide o narok na zaplatenie ceny za vykonané dielo — stavebné prace
na rekonstrukcii rodinného domu navrhovatela na zdklade Zmluvy o dielo, ktorda vsak
nebola uzavreta ucastnikmi v pisomnej forme a preto na charakter uvedeného diela, dalej
na zmeny podmienok jeho dodania (zmena statického projektu a pod.), ako aj ustne
uzavretej dohody o naviac vykonanych prdcach, ako aj skutocnost, Ze navrhovatel
vykonaval prdce pre odporcu bez pisomnej dohody sa nepriaznivo prejavovali od podania

navrhu na sud aj v postupe konania, ked obsah uvedenej Zmluvy o dielo bolo potrebné



zistovat' obtiazne okrem nepriamych listinnych dokazov aj podrobnym vysluchom
ucastnikov, svedkov ato aj vzhladom na roznost predkladanych odsuhlasenych oceneni
stavebnych prac.

Uvedené skutocnosti vzhladom na v tom case platnu upravu civilného konania,
najmd v zmysle zistovania skutkového stavu a plnenie si dokaznej povinnosti ucastnikmi
konania, a teda nemoznost vyuzit' v sucasnej uprave zakotveny princip kontradiktornosti
konania a po ustanoveni skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie — aspon co
sa tykalo rozsahu vykonanych prac (diela), boli okrem inych dévodmi zdlhavejsieho
postupu sudu, rovnako ako aj rozsirenie navrhu na zacatie konania ucinena navrhovatelom
v podani 28. 03. 2003 a ndsledne splnenie si dokaznej povinnosti predlozenim listinného
dokazu — Vykazu vymer vykonanych prac a stavebného dennika az na vyzvu sudu dna 12.
05. 2003.

Po takto zistenom skutkovom stave sud pojednavanie dna 09. 09. 2003 odrocil
na neurcito, z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva —
ocenovanie stavebnych prac (...).

Dalej poukazujem na skutocnost, Ze od zaciatku vykondvania funkcie sudcu
na Okresnom sude Bratislava 11l v roku 1998 som mal pridelenych v oddeleni viac ako 500
nevybavenych veci (...).

Vdobe od 01. 12. 2004 do 30. 06. 2005 som vykonaval staz na Krajskom sude
v Bratislave, nasledne v mesiacoch jul az september sa tunajsi sud stahoval do novych
priestorov, az dovodu presunu spisov a techniky nebolo mozné v nich vykonavat tikony
a pocas mesiaca oktober 2005 som bol prdaceneschopny.

Od oktobra 2005 som nemal predmetny spis k dispozicii, ked tento bol z dovodu
podanej staznosti pripojeny k SPR ¢. 3964/05 a predlozeny mi bol na vyjadrenie k ustavnej
staznosti dna 18. 05. 2006 (...).

Drniom 26. 05. 2006 bolo na zdklade zmeny rozvrhu prace tunajsieho sudu uvedeny
spis prideleny do oddelenia JUDr. V. M.

Uvedené pokladam za pricinu vzniknutych prietahov v tomto konani, pretoze nie len
v tejto veci ale i v inych, este starsich nemohol z dovodu pretazenosti objektivne konat' bez

zbytocnych prietahov, tak ako mi uklada zakon. (...)



2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

. (-..)Pokial ide o skutocnosti uvedené vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava 11,
mozno ich povazovat za pravdive. Skutocnost, Ze posledné pojednavanie bolo stanovené na
09. 09. 2003, ktoré sa aj uskutocnilo a zo strany konajuceho sudu bol potrebny v podstate
posledny ukon — stanovit' znalca a nasledne vydat rozsudok, pricom presli od tejto doby
skoro tri roky — nasvedcuje tomu, ze nadalej dochadza k prietahom v konani. (...)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky zdrovei tymto oznamujeme, Ze v uvedenej
pravnej veci na ustnom pojednavani o prijatom navrhu netrvame a suhlasime s tym, aby

Ustavny sid Slovenskej republiky v uvedenej veci od tistneho pojedndvania upustil.

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, zZe od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni UcCastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 30 C 335/98:

- 23. december 1998 — stazovatel podal na okresnom stde Zzalobu proti Zalovanému
o uhradu 464 897,90 Sk s prisl.,

-22. marec 1999 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu,

- 9. april 1999 — stazovatel’ uhradil sudny poplatok,

- 10. august 1999 — okresny sud vyzval stazovatel'a na tpravu a doplnenie zaloby,

- 26. august 1999 — st'azovatel predlozil okresnému sudu doplnenie Zaloby,

- 17. oktdéber 2000 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 14. november 2000,



- 14. november 2000 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, pricom zalovany ospravedlnil svoju
neucast’ na tomto pojednavani, preto bolo odroc¢ené na 7. december 2000,

- 7. december 2000 — okresny sud nariadil zmenu pojednavania na 30. janudr 2001,

-30. januar 2001 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti pravni
zastupcovia ucastnikov a nasledne bolo odroc¢ené na 22. marec 2001,

- 2. marec 2001 — zalovany predlozil okresnému sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe,

- 13. marec 2001 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. april 2001,

- 14. marec 2001 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na predloZenie
stanoviska k vyjadreniu zalovaného,

- 4. april 2001 — st'azZovatel’ predloZil okresnému stidu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného,

- 12. april 2001 — uskutocnilo sa pojednévanie, na ktorom sa ospravedlnil Zalovany i1 pravni
zastupcovia ucastnikov, a preto bolo odro¢ené na 12. jun 2001,

- 24. april 2001 — stazovatel’ z dovodu Cerpania riadnej dovolenky poziadal okresny sud,
aby nenariadil pojednavanie v termine od 15. juna do 22. jina 2001,

-11. jun 2001 — okresny sud zrus$il termin pojedndvania z 12. juna 2001 z dévodu
nepritomnosti zdkonného sudcu,

- 29. november 2001 — st'azovatel predlozil okresnému sudu st’aznost’ na priet'ahy v konani,
- 25. februar 2002 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpoved’ na jeho staznost’,

- 26. februar 2002 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. april 2002,

- 7. m4j 2002 — stazovatel’ zrusil splnomocnenie na pravne zastupovanie na okresnom sude
doterajSiemu pravnemu zastupcovi,

-23. januar 2003 — stazovatel predlozil okresnému sudu splnomocnenie pre nového
pravneho zastupcu,

- 12. februar 2003 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 18. marec 2003,

- 18. marec 2003 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom pravny zastupca stazovatel’a
navrhol rozsirit’ povodnu Zalobu. Pojednavanie bolo odrocené na 17. april 2003 za ucelom
rozhodnutia o uvedenom navrhu,

- 28. marec 2003 — staZovatel’ predlozil okresnému siidu pisomny navrh na rozSirenie petitu
zaloby,

- 17. april 2003 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom okresny std pripustil navrh

na zmenu petitu Zaloby a bol vypocuty Zalovany. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 3. jin



2003 za ucelom predvolania navrhovanej svedkyne. Okresny sud stazovatelovi ulozil
predlozit’ vykaz skuto¢ne vykonanych prac a stavebny dennik a Zalovanému ulozil predlozit’
ocenenie vykonanych stavebnych prac,

- 12. m4j 2003 — stazovatel’ predlozil okresnému stidu pozadované doklady,

- 3. jun 2003 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bola vypocutd svedkyna, zalovany
predlozil ocenenie stavebnych prac a navrhol vypocut’ svedkov k oceneniu stavebnych prac.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 9. september 2003 za ucelom vypocutia svedkov,

-17. jan 2003 — Zalovany predlozil okresnému sudu mend a adresy nim navrhovanych
svedkov,

- 11. august 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za rozSirenu zalobu,

- 18. august 2003 — okresny sud predvolal svedkov na pojednavanie nariadené
na 9. september 2003,

- 2. september 2003 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za rozsirenu Zalobu,

- 9. september 2003 — pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia bolo odrocené
za uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania,

- 24. september 2003 — stazovatel predlozil okresnému sidu navrh otazok suvisiacich
so znaleckym dokazovanim,

- 10. oktober 2003 — zalovany predlozil okresnému sudu ndvrh otazok suvisiacich
so znaleckym dokazovanim,

- 18. oktdber 2005 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu st’aznost’ na prietahy v konani,

- 19. januar 2005 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpoved’ na jeho staznost’,

-26. m3j 2006 — na zdklade zmeny rozvrhu prace okresného sudu, vec bola pridelend

do oddelenia JUDr. V. M.
I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost’

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konant sp. zn. 30 C 335/98 doslo k poruseniu zdkladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdlezZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara tstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P Gstavny sad



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie 464 897,90 Sk ztitulu , ceny za vykonané dielo — stavebné prdace
na rekonstrukcii rodinného domu navrhovatela na zdaklade Zmluvy o dielo, ktora vsak
nebola uzavretd ucastnikmi v pisomnej forme“ moze v danej veci predstavovat’ urcity
stupen zloZitosti stvisiaci, napr. s naroénym zistovanim skutkového stavu aj znaleckym
dokazovanim. Doteraj§i neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vak Gstavny sid

nemoze pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

Treba dalej konsStatovat, ze konanie vo veci (od podania zalobného navrhu
23. decembra 1998 az dosial’) trvad iba na okresnom sude uz takmer 8 rokov, ato bez

meritérneho rozhodnutia. Tato dizka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela v napadnutej veci ustavny sud konStatuje,
fe na celkovej dizke konania mal svoj podiel aj stazovatel, ktory sa obratil na sid
so zalobnym ndavrhom, ktory musel opakovane upravovat a dopliiovat’ (26. augusta 1999,
28. marca 2003 a naposledy 12. mdja 2003). Avsak v danom pripade podiel stazovatela
na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sudu neospravedinuje neumerne dlho
trvajuce konanie okresného sudu a celkové spravanie stazovatela nemozno kvalifikovat’ ako

postup, vlucne v désledku ktorého doslo k zbytocnym prietahom (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konstatuje,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek ddévodov necinny, alebo
nevykonaval relevantnt ¢innost’ smerujucu k ukoncéeniu veci v obdobi:

- od 26. augusta 1999 do 17. oktdbra 2000, t. j. viac ako 13 mesiacov,
- od 22. jula 2001 do 12. februara 2003, t. j. viac ako 32 mesiacov (i ked’ pocas tejto doby
25. februara odpovedal na staznost’ staZzovatel'a na prietahy v konani a 26. februdra 2002

nariadil pojednavanie na 23. april 2002, ktoré vSak 26. marca 2002 zrusil),



- od 9. septembra 2003 do 26. maja 2005 (podanie staznosti Gstavnému sudu), t. j. viac ako

27 mesiacov.

Okresny sud teda pocas viac ako 6 rokov vo veci nevykonal ziadny alebo efektivny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v napadnutej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale v dosledku postupu sudu.
Obranu zdkonného sudcu, Ze ,,od zaciatku vykondvania funkcie sudcu (...) som mal
pridelenych v oddeleni viac ako 500 nevybavenych veci* aze ,,vdobe od 01. 12. 2004
do 30. 06. 2005 som vykonaval staz na Krajskom sude v Bratislave“, nebolo mozné
akceptovat’. V tejto savislosti Gstavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpe¢it' sadne
konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods.2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Skutocnost, Ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokéizal alebo
nemohol rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktor¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny

na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske

300 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatela dostatonym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela,
ale aj na ur¢ity podiel stazovatela na celkovej dizke konania, povaZuje za primerané

vo vyske 120 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna
sadzba za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota
rezijného pausalu je 150 Sk. Zékladna sadzba za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny

v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.
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Stazovatelovi patri nahrada trov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnému sudu) vykonané v roku 2005 vo vyske 5 002 Sk
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 300 Sk, a jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko

k vyjadreniu okresného sudu zo 4. jula 2006) uskutocneny v roku 2006 vo vyske 2 730 Sk
a rezijny pausal vo vyske 164 Sk.

Ustavny siud tak priznal stazovatelovi ndhradu trov v celkovej vyske 8 196 Sk tak,

ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006
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