SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 522/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost |GG
B --stipeného advokitom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7-3, Povazské
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 1 T 93/2009-259
z 5. juna 2015 a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 T 93/2009-266

z 3. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 3. novembra
2015 dorucend staznost ||| NG I ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d'alej len , listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len
,»okresny sid*) ¢. k. 1 T 93/2009-259 z 5. jina 2015 (d’alej len ,,opravné uznesenie z 5. jina
2015%) a uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 93/2009-266 z 3. septembra 2015 (d’alej len

,uznesenie z 3. septembra 2015%) .

Stazovatel v staznosti uviedol:

, Vy§§im siidnym viradnikom (dalej aj VSU) Okresného siidu PovaZskd Bystrica... pod
& k. OTp 14/2009-12 som bol diia 23. 4. 2009 ustanoveny obv. || GGG
obhajcu v trestnej veci...

Trestné stihanie obv. || NN bolo skoncené rozsudkom porusovatela sp. zn.
1779372009 zo dria 22. 7. 2009, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria 22. 7. 2009.

Po skonceni trestného stihania obvineného som Ziadostou o priznanie trov obhajoby
zo dnia 2. 5. 2012 vyiictoval trovy obhajoby... v celkovej sume 1 573,13 €.

O tomto mojom ndvrhu na priznanie trov obhajoby rozhodol VSU porusovatela
uznesenim ¢. k. 1 T/93/2009-247 zo dria 30. 8. 2012 tak, Ze mi priznal celkom trovy
obhajoby v sume 1 508,04 6, pricom z mnou vyiictovanych trov obhajoby mi nepriznal
odmenu a reZ. pausdl za jeden tikon prdavnej sluzby... zo dria 4. 5. 2009...

Z uvedeného dovodu, kedZe tento iikon prdvnej sluzby som riadne uskutocnil, a patri
mi zarn odmena v sume 57,95 € a reZ. pausdl v sume 6,95 € som proti tomuto uzneseniu
podal staznost..., o ktorej rozhodol sudca poruSovatela uznesenim ¢. k. 17/93/2009-255 zo
diia 3. 2. 2015 tak, Ze mojej staznosti v plnom rozsahu vyhovel, napadnuté uznesenie VSU

zrusil a sdm vo veci rozhodol.



Sudca porusovatela mi tymto uznesenim priznal odmenu v sume 57,95 € a k nej
patriaci reZ. pausdl v sume 6,95 € aj za vyssie uvedeny pisomny iikon prdavnej sluzby...

Vo vyroku tohto uznesenia sudcu poruSovatela vsak evidentne doslo k pisdrskym
chybdm, a to pod bodom II, v poloZke ¢. 1, v ktorej je uvedeny v zdtvorke nesprdvny pocet
reZ. pausdlov 16, hoci spravne md byt 17, a taktie? je v tejto poloZke nesprdvne uvedeny
sucet reZ. pausdlov v sume 111,20 € hoci spravne md byt 118,15 €.

Zdrovern doslo k pisdrskym chybdm vo vyroku tohto uznesenia v celkovych siictoch,
kde pod bodom I md byt uvedené spolu 1 245,88 € (nesprdvne je uvedené 1 187,93 €), pod
bodom Il md byt uvedené spolu 327,06 € (nesprdvne je uvedené 320,11 €) a dalej md byt
uvedené spolu odmena za obhajobu 1/ + Il/ v sume 1 572,94 € (nesprdvne je uvedené
1 565,99 €).

Vzhladom na tieto pisdrske chyby som poruSovatelovi podal ndvrh... na opravu
uvedenych pisdrskych chyb v uvedenom uzneseni sudcu porusovatela.

Na zdklade tohto mojho ndvrhu rozhodol sudca porusSovatela opravnym uznesenim
C. k. 1T/93/2009-259 zo dria 5. 6. 2015 (dalej aj opravné uznesenie) o oprave pisdrskych
chyb v tiplnom rozpore so svojim vilastnym uznesenim ¢. k. 1 T/93/2009-255 zo dria 3. 2.
2015, ktorym mi priznal celkom 17 odmien a 17 reZ. pausdlov za 17 iikonov prdvnej sluZby
vykonanych v roku 2009, pricom namiesto skutocne priznanych 17 reZ. pausSdlov
(dotknutym uznesenim, t. j. uznesenim, ktoré bolo opravované) za itkony prdvnej sluZby
vykonané v roku 2009 mi zrazu tymto opravnym uznesenim priznal iba 15 reZ. pausdlov za
tieto tikony, pricom sucasne s tym vykonal opravu v siictoch v bode I opravovaného
uznesenia, a to na spravau sumu 1 245,88 €, co zodpovedd priznanej odmene za 17 itkonov
pravnej sluZby.

Tymto opravnym uznesenim mi sudca poruSovatela svojvolne zniZil trovy prdvnych
sluZieb o 2 reZijné pausdly, a tym zmenil obsah opravovaného uznesenia, ¢o pri oprave
rozhodnutia nie je pripustné.

TaktieZ je opravné uznesenie nepreskiimatelné, pretoZe sa z neho nedd zistit, za ktoré
dva tikony prdvnej sluZby mi sudca poruSovatela svojvolne nepriznal rez. pausdl.

Odovodnenie opravného uznesenia je nedostatocné, v rozpore s § 176 ods. 2 Tr. por.,

Co tieZ sposobuje jeho nepreskiimatelnost. ...
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Naviac v tomto opravnom uzneseni sudca porusovatela uviedol nesprdvne poucenie,
Ze proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd, c¢o je v rozpore s § 174 ods. 3 Tr. por. ...

Ja som proti tomuto opravnému uzneseniu sudcu poruSovatela ¢. k. 1 7/93/2009-259
zo dria 5. 6. 2015 podal v zdkonnej lehote diia 10. 7. 2015 staZnost, o ktorej bol podla § 190
ods. 2 pism. b/ Tr. por. prislusny rozhodniif nadriadeny siud, a to Krajsky sid v Trencine.

O mojej staznosti proti opravnému uzneseniu vSak rozhodol sudca porusovatela
uznesenim ¢. k. 1 T/93/2009-266 zo dria 3. 9. 2015 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. moju staznost zamietol. ...

Podla § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ak lehota na podanie staZnosti uz vSetkym
opravnenym osobdm uplynula a staZnosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na
rozhodnutie sud nadriadenému sidu.

Okrem toho, Ze sudca poruSovatela nebol prislusny na rozhodnutie o tejto mojej
staZnosti, je uznesenie sudcu porusovatela, ktorym o mojej staznosti rozhodol, samo o sebe
len formdlne, arbitrdrne, ktoré vo svojej podstate odobrilo svojvolné rozhodnutie toho
istého sudcu porusovatela, a to opravné uznesenie, proti ktorému som podal staznost, a tym,
Ze sa sudca poruSovatela v podstate stotoZnil s nepreskiimatelnym opravnym uznesenim, je
aj toto jeho rozhodnutie nepreskiimatelné.

Naviac, odévodnenie uznesenia sudcu poruSovatela ¢. k. 1 T/93/2009-266 zo dria
3. 9. 2015 je taktieZ nedostatocné, nereaguje na moju argumentdciu uvedeni v staZnosti,
o ktorej sudca porusovatela rozhodol, toto odovodnenie je v rozpore s § 176 ods. 2
Tr. por., ¢o taktieZ sposobuje jeho nepreskiimatelnost.

V podrobnostiach poukazujem na obsah mojej staZnosti zo dria 10. 7. 2015 proti
opravnému uzneseniu sudcu poruSovatela ¢. k. 1T/93/2009-259 zo dria 5. 6. 2015 a na
obsah mojho ndvrhu zo dria 19. 2. 2015 na opravu uznesenia sudcu poruSovatela . k.
1 T/93/2009-255 zo diia 3. 2. 2015, najmd na argumentdcie v nich obsiahnuté, ktoré Ziadam
povazovat za sucast tejto mojej ustavnej staznosti.

Opravnym uznesenim sudcu poruSovatela ¢. k. 1 T/93/2009-259 zo dria 5. 6. 2015,
ako aj uznesenim sudcu poruSovatela ¢. k. 1 T/93/2009-266 zo dria 3. 9. 2015, ktoré
nadobudli prdvoplatnost a vykonatelnost dria 3. 9. 2015, doslo k poruSeniu mojich

zdkladnych ludskych prdv, a to najmd nesprdvnou, tistavne nekonformnou aplikdciou prdva,
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i jej neaplikdciou, nesprdavnym postupom porusovatela v konani, ktoré tymto rozhodnutiam
predchddzalo, najmd tym, Ze o mojej staznosti proti opravnému uzneseniu rozhodol ten isty
sudca, ktory rozhodol o opravnom uzneseni, tieto rozhodnutia porusovatela sii v rozpore
s prislusnymi pravnymi predpismi, najmd vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb, zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii,
zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestnym poriadkom, sii svojvolné, formdlne, arbitrdrne.

KedZe sudca porusovatela mi uznesenim ¢. k. 1T/93/2009-255 zo dnia 3. 2. 2015, ako
aj opravnym uznesenim ¢. k. 1 T/93/2009-259 zo dria 5. 6. 2015 priznal odmenu za
17 tikonov prdvnej sluzby vykonanych v roku 2009, patri mi podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
k nim aj reZ. pausdl, presnejsie ndahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné, teda celkom 17 reZ. pausdlov.

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. od klienta moZno poZadovat na ndahradu vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu za kazdy vikon prdavnej sluzby. Tito sumu moZe advokdt poZadovat aj
vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Jedna stotina vypoctového zdkladu pre iikony prdvnej sluzby vykonané v roku 2009
je 6,95 €

Rozhodnutiami poruSovatela, a to opravnym uznesenim sudcu porusovatela . k.
17793/2009-259 zo dria 5. 6. 2015, ako aj uznesenim sudcu porusovatela ¢. k. 1 T/93/2009-
266 zo dria 3. 9. 2015 (dalej aj rozhodnutia porusovatela) mi v podstate neboli priznané dva
reZ. pausdly za nezndme tikony prdvnej sluzby, pretoZe, okrem iného, porusovatel v tychto
rozhodnutiach neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 3 advokdtskej tarify.

Rozhodnutiami porusovatela a postupom porusSovatela, ktory tymto rozhodnutiam
predchddzal, zdroveri doslo aj k porusSeniu zdkona, a to, okrem iného, v § 190 ods. 2
pism. b/ Tr. por., podla ktorého bol sudca porusovatela povinny predloZif moju staZnost na
rozhodnutie nadriadenému siidu, v § 553 ods. 2 Tr. por., podla ktorého mdm voci Stdtu
ndrok na odmenu a ndhradu podla advokdtskej tarify, a taktieZ aj v § 24 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 25 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii, podla ktorych mdm ndrok na odmenu

a ndhradu hotovych vydavkov za poskytnuté prdavne sluzby a na ich ithradu stdtom.



Rozhodnutiami poruSovatela, postupom poruSovatela, ktory tymto rozhodnutiam
predchadzal, poruseniami prislusnych prdavnych noriem, neaplikdciou prislusnych prdavnych
noriem (najmd § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por., § 16 ods. 3 advokdtskej tarify, § 176 ods. 2
Tr. por.), nepreskiimatelnostfou rozhodnuti porusovatela a pod, doslo k poruSeniu mojich
zdkladnych ludskych prdv, a to prdva na spravodlivé siidne konanie, prdva na zdkonného
sudcu, prdva na ochranu majetku, legitimneho ocakdvania nadobudnutia majetku, a tym
k poruseniu jednotlivych &ldnkov Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod a Listiny zdkladnych prdv a slobod, najmd tych, ktoré si

uvedené v bode lIlI. tejto staznosti...

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti takto rozhodol:

,» 1. Okresny sid PovaZskd Bystrica opravnym uznesenim sudcu ¢. k. 1 T/93/2009-259
zo dria 5. 6. 2015 a uznesenim sudcu ¢. k. 1T/93/2009-266 zo dria 3. 9. 2015 porusil prdvo
staZovatela... na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo prejednand nezdavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdvo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na to, Ze nikoho nemozno odriat jeho zdkonnému
sudcovi, a Ze prislusnost sidu ustanovi zdkon, zarucené v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo domdhaf sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, prdvo
vlastnif majetok, zarucené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdavo na to, Ze nikoho nemoZno odriatf jeho zdkonnému sudcovi,
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo pokojne uZivat svoj majetok
a prdavo na to, Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zdsady medzindrodného prdva, zarucené
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobaod,

2. Opravné uznesenie sudcu Okresného sudu PovaZskd Bystrica ¢ k. 1 T/93/2009-

259 zo diia 5. 6. 2015 a uznesenie sudcu Okresného sidu PovaZskd Bystrica ¢. k.



1 T/93/2009-266 zo dria 3.9.2015 sa zruSuju a vec sa vracia Okresnému sidu PovaZskd
Bystrica na dalsie konanie.

3. Okresny sud PovaZskd Bystrica je povinny zaplatif staZovatelovi ndhradu vsetkych
trov konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu, advokdta JUDr. Tibora Bicka, do 3 dni

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prdv opravnym uznesenim okresného sudu
z 5.juna 2015 (ktorym bolo opravované uznesenie okresného sudu o troviach obhajoby
stazovatela ex offo z 3. februdra 2015) a uznesenim okresného sudu z 3. septembra 2015,
ktorym bola zamietnutd sfaznost sfazovatela proti opravnému uzneseniu okresného sidu

z 5. juna 2015.

Podla sfazovatela doSlo k poruSeniu nim oznacenych prav v dosledku pochybenia
okresného sidu v opravnom uzneseni z 5. juna 2015, ktoré spocivalo v nepriznani ndhrady
hotovych vydavkov staZovatelovi ako advokdtovi za 2 dkony prdvnej sluzby v sume
2 x 6,95 €, t. j. spolu 13,90 €. Uvedené pochybenie bolo v priamom rozpore s opravovanym
uznesenim z 3. februdra 2015, v odovodneni ktorého je deklarovand dovodnost priznania
ndhrady hotovych vydavkov za 17 tdkonov privnej sluzby a vo vyrokovej Casti doSlo

v dosledku chyby v pisani k priznaniu ndhrady hotovych vydavkov len za 16 tukonov



pravnej sluzby. Uvedenu cast (okrem inych) sfazovatel ndvrhom na vydanie opravného
uznesenia Ziadal opravif. Podla staZzovatela teda doSlo k poruSeniu jeho prava tym, Ze mu
z titulu ndhrady trov obhajoby ex offo bola priznand nahrada hotovych vydavkov len za
15 dkonov privnej sluzby, a nie za 17 ukonov, a tak mu bola priznand celkovd suma

1 559,04 € a nedovodne mu nebola priznand aj d’alSia suma 13,90 €.

Stazovatel vidi poruSenie svojich prdv aj v tom, Ze v opravnom uzneseni z 5. jina
2015 je uvedené nespravne poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku, ako aj v tom,
Ze o nim napriek tomu podanom opravnom prostriedku — sfaznosti proti tomuto opravnému
uzneseniu rozhodoval sudca okresného stidu (ktory rozhodoval aj o samotnom opravnom
uzneseni, proti ktorému sfaznosf smerovala) a vec nebola predloZzena druhostupfiovému

sudu na odvolacie konanie.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrZzatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by



mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodovanie o nahrade trov je sti¢asfou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru mdze postupom, ktory nie je v silade so zakonom, porusit zdkladné

pravo tcastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatiry dstavného sidu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavujd atribity ich nezdvislého stidneho rozhodovania. Ustavny sdd preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnoprdvny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst najmi na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora

by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Vo vieobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nidkladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujiucu moznost porusenia zdkladnych prav a slobod, akokolvek sa
mdZe ulastnika konania citelne dotknif. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
nidkladov konania, t.j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sidmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napddaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

iné zakladné pravo.

Ustavny sid poukazuje na skuto&nost, Ze predmet konania (nepriznanie nahrady trov
obhajoby ex offo v sume 13,90 €), vo vzfahu ku ktorému sfazovatel namieta porusenie

svojich zakladnych prav, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimélnej mzdy, teda sumy,
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ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovand za bagatelnd (pozri § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ustanovuje trojndsobok minimélnej mzdy ako
podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu

vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia).

Podla ndzoru dstavného stidu pri takejto hodnote konania s vynimkou extrémnych
vybo&eni vieobecnych sidov pri ich rozhodovani je tspe$nost staznosti vylicend. Ustavny
sud zastdva ndzor, Ze v takychto pripadoch nad ochranou prav prevazuje zdaujem
na vytvoreni systému, ktory umozni sidom efektivne a v primeranej dobe poskytovat
ochranu oznadenym pravam v konaniach, ktoré su svojou povahou skutocne zlozité
po vecnej 1 pravnej stranke a kde hrozi vicSia ujma na pravach ucastnikov, ako to je
v sporoch s minimdlnou hodnotou. Vychddzajic z uvedeného aj konanie o ustavnej
staznosti v pripadoch, kde 1de o minimalnu hodnotu sporu, by neucelne vyfazovalo kapacity
ustavného sudu na ukor konani, v ktorych skutocne hrozi zdsadné porusenie zdkladnych

a inych prav ucastnikov.

Ustavny sid v silade s uz deklarovanymi vychodiskami konStatuje, Ze samotnd
hodnota sporu (nepriznanie ndhrady trov obhajoby ex offo v sume 13,90 € sfazovatelovi)
v okolnostiach danej veci vylu€uje, aby sfaZzovateflom namietané pochybenia okresného
sidu dosahovali taku intenzitu, ktord by mohla oddvodinoval mozZnosf porusenia
stazovatelom oznacenych prdv opravnym uznesenim okresného sidu z 5. juna 2015
a uznesenim okresného stidu z 3. septembra 2015 a zakladat dovod na zdsah tistavného sidu
do namietanych uzneseni v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

KedZze ustavny sud nezistil moznost poruSenia sfaZzovatelom oznalenych prav

opravnym uznesenim okresného sidu z 5. juna 2015 a uznesenim okresného sudu

11



z 3. septembra 2015, odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom suide z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti staZovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’'al$imi narokmi sfazovatel'a nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015
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