SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LubosSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las§dkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||z
B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody
_, zastupeného advokatkou JUDr. Magdou Poliacikovou, advokatska kancelaria,
Narodna 679/17, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina v konani sp. zn.
36 Nt 23/2016 z 5. januara 2018, postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline v konani
sp. zn. 1 Tos 10/2018 z 27. februara 2018 a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Tdo 59/2019 z 10. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. februara

2020 dorucena ustavna staznost [ EEEEEEEEEEEEEN. I .
Ustav na vykon trestu odiatia slobody _ (d’alej len ,stazovatel*), vo veci



namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 36 Nt 23/2016 z 5. januara 2018 (dalej aj
,napadnuté uznesenie okresného sudu®), postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) v konani sp. zn. 1 Tos 10/2018 z 27. februara 2018 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie krajského sudu) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*“) v konani sp. zn. 4 Tdo 59/2019

z 10. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného stazovatel'a proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol ako nedévodnu
staznost’ obvineného stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
okresny sud podla § 399 ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh
obvinen¢ho stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedené¢ho na okresnom stde pod
sp. zn. 35 T 147/2010 pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona v S§taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
so zlo¢inom nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 a 2

Trestného zakona.

2.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze konanie o dovolani v zmysle osmej hlavy
Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat
iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej, ktorymi
sa trestné stihanie konci, a ktoré su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2
Trestného poriadku. Pripustnost dovolania teda nie je mozné vyvodzovat len z izolovaného
znenia ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, bez sucasného pouzitia jeho odseku 2,

pretoze naposledy spominané ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), na odsek 1

vyslovne odkazuje.



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti prdavoplatnym a zaviznym
rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom Stdte, a preto je pouzitelné len mimoriadne a vynimocne a je obmedzené
na ndpravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit trestné konanie. Preto dovolanie nie je pripustné voci vsetkym rozhodnutiam
vydavanym v priebehu celého konania, ale len, ako to uz bolo vyssie uvedené, proti
meritornym rozhodnutiam vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uz spominanu mimoriadnost a vynimocnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, vecnému preskumaniu napadnutého rozhodnutia
brani predchadzajuce zistenie, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V' posudzovanom pripade podal obvineny ||} NG Jdovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni
Trestného poriadku vsSak nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, ani proti uzneseniu
o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu.

Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o pripustnosti dovolania patri do pésobnosti
dovolacieho sudu, je bez akejkolvek relevancie namietka dovolatela, Ze okresny sud mal
povazovat podané dovolanie za pripustne...

Kedze dovolanie obvineného |} N Holo podané proti rozhodnutiu
sudu, proti ktorému jeho podanie nie je pripustné, najvyssiemu sudu nezostavalo nic iné, len
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci podla § 382 pism. f)

Trestného poriadku odmietnut. *

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho zédkladné¢ho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
stazovatel'ovo dovolanie nebolo podla jeho slov vobec posidené a bolo odmietnuté, hoci
ide o vel'mi vaznu vec. Dovolaci sud podl'a mienky staZovatel'a nedostato¢ne vyhodnotil

relevantné dovolacie namietky, ktoré sa nepremietli do rozhodnutia najvyssieho sudu,



v dosledku €oho najvyssi sud neposkytol stazovatelovi podla jeho presvedcenia pravnu
ochranu. Najvyssi std v napadnutom uzneseni podl'a stazovatel'a neodovodnil, preco nebral

do tivahy jeho dovolacie namietky.

3.1 Podl'a ndzoru stazovatel'a odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
je neurCité a nepresvedCivé, kedze dovolanie bolo odmietnuté a najvyssi sud sa podla

nazoru stazovatel’a vobec nezaoberal dovolacimi dovodmi a namietkami.

3.2 Stazovatel’ d’alej prezentuje nazor, ze 1 ked’ existuju rozhodnutia najvysSieho
sudu o odmietnuti dovolania proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietol navrh na povolenie
obnovy konania, staZzovatel’ je toho ndzoru, Ze v jeho veci pripustnost’ dovolania vyplyva
z dvoch podstatnych skuto¢nosti:

- pri napadnutych uzneseniach okresného stdu a krajského siidu ide o rozhodnutia,
ktorymi bol poruseny zakon — napadnutymi uzneseniami bol podla presvedcenia
stazovatel'a poruseny zdkon, a to pravo na obhajobu a riadny pravny proces uskuto¢nenim
neverejného zasadnutia;

- okresny sud svojim opatrenim ustanovil stazovatelovi obhajcu v dovolacom
konani, z coho stazovatel’ usudzuje, ze ak by bolo dovolanie nepripustné, resp. nedovodné,

obhajcu by mu okresny stid neustanovil a neurcil by mu lehotu 30 dni na podanie dovolania.

3.3 Stazovatel’ d’alej poukazuje na zdkladnt zasadu trestného konania ,,in dubio pro
reo, pricom podla vykladu staZovatela nepreukdzand vina ma rovnaké dosledky ako
preukdzand nevina. StaZzovatel' zastdva nazor, ze v jeho navrhu na povolenie obnovy
konania boli splnené vSetky podmienky, nebol dany postup na jeho odmietnutie
na neverejnom zasadnuti a v celom rozsahu trva na podanom ndvrhu na povolenie obnovy
konania. Ziadal dovolaniu vyhoviet' z dovodu, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, podl'a

jeho slov nespachal, bol v stave nepricetnosti a vobec si nepamita, ¢o a ako sa stalo.

3.4 Podl'a stazovatela vSeobecné sudy neddévodne neprihliadli na nové skutocnosti,
a to rozhodnutia inych suadov v obdobnych veciach, kde podl'a odkazu stazovatel'a v ovela

zavaznejSich pripadoch boli uloZzené neporovnatelne menSie tresty. Podla dovodenia



stazovatela k spachaniu skutku doSlo pod vplyvom alkoholu, pricom podla néazoru
stazovatel’a alkohol vyznamnym spdsobom ovplyviiuje a znizuje ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, pricom tymto aspektom veci sa podl'a stazovatel’a sudy dostatoénym sposobom

nezaoberali.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

., Zdkladné pravo | N /.« sidnu ochranu upravené v ¢él. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Najvyssim sudom SR postupom
v konani vedenom pod ¢. 4 Tdo 59/2019, Krajskym sudom v Ziline postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 10/2018 a Okresnym siidom Zilina postupom v konani vedenom
pod ¢. 36 Nt 23/2016 porusené bolo.

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 05.01.2018,
¢. 36 Nt 23/2016, Uznesenie Krajskeho sudu Zilina zo diia 27.02.2018, & 1 Tos 10/2018,
Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 10.12.2019, ¢. 4 Tdo 59/2019.

‘

Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom



prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.A K namietanému poruseniu oznacenych ustavnych prav stazovatela

postupom v konani a napadnutym uznesenim okresného sudu

6. Ustavny sud v uvode konStatuje, ze ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti
postupu v konani a napadnutému uzneseniu okresného sudu je potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

6.2 Z ustavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny

rozhodnit’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staZnosti stazovatela



v danom pripade nepripusta moznost’ tstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni
okresného sudu, ked'Ze st'aznost’ v tomto pripade predstavuje uCinny opravny prostriedok

ochrany prav stazovatel’a vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

6.3 Princip subsidiarity nds poucuje, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom stde upraven¢ho konania o ustavne] staznosti subsididrna
anastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov.

mutatis mutandis IL. US 13/01, IV. US 102/09).

6.4 Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

ITII.B K namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav st’aZovatela

postupom v konani a napadnutym uznesenim krajského sudu

7. K napadnutému postupu v konani auzneseniu krajského sudu tustavny sud
poukazuje, ze podla § 124 zdkona o tUstavnom sude ustavnu staznost mozno podat
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

7.1 Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost, a tym aj
vykonatel'nost’ v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku 27. februara 2018.
Ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorudena 4. februara 2020 (podana na postovi

prepravu 31. januara 2020).

7.2 Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i
ustavnd staznost’ smerujuca proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nie je podana

oneskorene.

7.3 Ustavny sud si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikature
vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body
51, 53 a 54), a podl'a ktorého, majiic na zreteli tcel zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani, bude stazovatelovi lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stdu (porov. napr. III. US 114/2010, L. US 165/2010). Tieto zavery sa viak
nemoOzu vztahovat na situdciu, (i) ked’ pravny poriadok explicitne vylucuje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) proti ur€itému rozhodnutiu, resp.
(11) ked’ jasne stanovuje formalne podmienky pre podanie takéhoto opravného prostriedku
(napr. lehota, opravnené osoby a pod.) alebo (ii1) ked’ je vyli¢end moznost’, aby najvyssi
sud posudil pripustnost dovolania s ohladom na dovolacie dovody, kedZe jeho

nepripustnost’ je dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov.

7.4 V pripade komunikovanom v predchadzajicom bode pod alternativou (iii) pdjde
o situaciu upravenu napr. aj Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni s § 382
pism. f), kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia

(ak Trestny poriadok neustanovuje inak), proti ktorym je pripustné¢ dovolanie (za splnenia



podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestn¢ho poriadku). A contrario
je teda proti inym rozhodnutiam krajského sudu dovolanie nepripustné (ak Trestny zékon
neustanovuje inak) bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su naplnené dovolacie dévody
upravené v § 371 Trestného poriadku a dovolaci sud je povinny odmietnut’ dovolanie bez

preskiimania veci a ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dévodov.

7.5 Stazovatel podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
0 zamietnuti staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu (napadnutému uzneseniu)
krajského sudu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie pripustné.
Pre tplnost’ ustavny std doplia, Ze Trestny poriadok neupravuje odlisne uvedené zavery ani
v tretom oddiele 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku (§ 393 az § 405a) upravujucom
obnovu konania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel mohol a mal vediet, Ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude
odmietnuté pre nepripustnost’ (vyplyvajiicu z Trestného poriadku), a teda bol oprdvneny
podat’ Ustavnl staznost’ ustavnému stdu priamo proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu v lehote predpokladanej § 124 zédkona o istavnom sude.

7.6 Ustavny sud preto nemoze povaZzovat' lehotu na podanie tstavnej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu za zachovani s ohl'adom na napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu o dovolani a musi ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom sude pre oneskorenost’.

ITII.C K namietanému poruSeniu oznacCenych ustavnych prav st’aZovatela

postupom v konani a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

8. K postupu vkonani anapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sud
uvadza, ze najvyssi sud postupoval spravne podla platného a ¢inného pravneho poriadku
(Trestného poriadku) upravujuceho dovolacie konanie v ¢ase podania dovolania a spravne
vyhodnotil dovolanie ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.



8.1 Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne oddvodnil
aplikaciu konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dovolacie konanie
a nemoznost’ podat’ dovolanie proti uzneseniu druhostupnového sidu o zamietnuti st'aznosti

proti uzneseniu prvostupnového sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.

8.2 NajvysSiemu sudu a jeho pravnym zaverom dévodenym v napadnutom uzneseni
tak nie je z ustavného hladisko ¢o vytknut a ustavny sud je povinny v tomto pripade
odmietnut’ istavnu staznost’ v tejto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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