SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 320/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GKTTGGNEN T

zastdpenej advokdtkou JUDr. Darinou Soldrovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného poruenia zdkladnych prav podrfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 1 T 96/2012 a takto

rozhodol:

Staznost BB o dmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

12. augusta 2014 dorucena staznost ||| |} I (dalej len ,sfaZovatelka®) vo veci



namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 96/2012 z 9. jtiina 2014.

V sfaznosti sfazovatelka uviedla, ze ako mandatarka uzavrela mandatnu zmluvu

s GGG ko mandantom, podla ktorej sa menovany zaviazal, Ze

navrhovatelke zabezpeci kupu nehnutelnosti na uzemi mesta -, ktorda bude vhodnda na
vystavbu tenisovych kurtov, a kipu dalsej nehnuternosti na ||| GG
Na ucely zabezpecenia riadnych podmienok na plnenie zdvidzkov dlZznika postupne
navrhovatelka zaplatila dlZznikovi 76 312,82 €. Dlznik vSak svoje zavidzky z uzavretej
mandatnej zmluvy neplnil a zaplatend sumu (az na sumu 3 319,39 €, 100 000 Sk)
navrhovatelke nevratil. Sposobil jej tym Skodu 72 993,43 € (2 199 000 Sk).

Okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 96/2012 rozhodol tak, Ze
B c .. inny©, Ze navrhovatelke nevrdtil zverené finan¢né prostriedky
vo vySke 75 419,78 € (2272 096,22 Sk). Rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatel'nym 9. jina 2014.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatelka ako osoba poSkodena ,,nemala moznost
odvolat len rozsahu v akom vysku sposobenej skody .

Stazovatelka namieta, Ze okresny sud v dostato¢nej miere neposkytol ochranu jej
pravam, pretoZze Skodu, ktoru jej dlznik svojim konanim spOsobil v roku 2007 v sume
76 312,82 €, mu okresny sud ulozil zaplatif v skiiSobnej dobe 5 rokov stanovenej podla § 51

ods. 4 pism. g) Trestného zdkona, teda zaplatif v roku 2019.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny stud o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné pravo || podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod na
spravodlivé siudne konanie rozsudkom Okresného sidu KoSice Isp. zn. 1 T 96/2012 7 9.

juna 2014 porusené bolo.



2. Okresny sid KoSice I je povinny zaplatif navrhovatelke trovy konania v sume
269,58 € do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.
I ) idva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000.-€, ktoré

je Okresny siid KoSice I zaplatif jej do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Priznanie finan¢ného zadosfucinenia sfazovatelka oddvodnila tym, Ze , dlZnik, ktory
jej sposobil skodu znacného rozsahu este v roku 2007 sa svoj dlh zaviazal pisomne uhradif
v spldatkach v roku 2008 (co predpokladd, Ze financné prostriedky na to aj mal) a podla
napadnutého sudneho rozhodnutia splatit Skodu poskodenej moZe do konca roku 2019.
Podla jej ndzoru jej sud riadnu ochranu jej prdvam neposkytol. Navrhovatelka takymto
postupom utrpela fakticku financnii ujmu. Na ndhradu sposobenej skody md cakat dalsich
5 rokov, od roku 2007, kedy peniaze odsiideny prevzal to bude cinif spolu 12 rokov.
O spravodlivosti rychlej a ticinnej tak navrhovatelka uvaZovaf nemoZe. Z tohto hladiska

utrpela aj ujmu mordlnu. “.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 astavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberaf staznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nem6ze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym studom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial udstavny sud
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZovatel
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto sfaZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sdid predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05).

V danom pripade mala staZzovatelka moznosf domdhaf sa preskiimania rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 96/2012 z 9. jiina 2014 vyuZzitim riadneho opravného prostriedku
s poukazom na ustanovenie § 307 c) Trestného poriadku, podla ktorého rozsudok mdze

odvolanim napadnuf poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.



Z tohto dovodu dustavny sud staZznost staZovatelky odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015



