SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 429/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. M., trvaly pobyt prihlaseny na Miestnom urade
mestskej Casti B, zastupené¢ho advokatkou JUDr. J. L., K., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7 Co/29/2013-201 z 28. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2013
dorucend st'aznost’ Ing. L. M., trvaly pobyt prihlaseny na Miestnom tUrade mestske;j Casti B.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. L., K., vo veci namietané¢ho

porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sadu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 7 Co/29/2013-201 z 28. maja 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca v konani
o zvySenie vyzivného vedenom na Okresnom stde KoSice II (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 25 P 332/2009. Okresny sud rozhodnutim zo 14. aprila 2011 zmenil rozsudok,
ktorym bola naposledy uréend vyzivovacia povinnost’ stazovatel'a na jeho maloleta dcéru,
a zvySil vyZivné zo sumy 33,19 eur na 40 eur mesacne. Zarovein mu povolil splacat’ dlzné

vyzivné vo vyske 129,40 eur v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym.

Na zaklade odvolania navrhovatelky krajsky sid uznesenim €. k. 7 CoP 186/2011-93
z 30. januara 2012 rozhodol o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ dospel k zdveru, Ze sid riadne nezistil potencionalne zarobkové
schopnosti a moznosti otca, ako aj dalSie relevantné¢ skutocnosti nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Po d’alSom prerokovani veci a doplneni dokazovania okresny sud rozhodol tak, ze
zvysil vyzivné zo strany stazovatela na jeho dcéru (v tomto Staddiu konania uz
navrhovatel’ku) od 29. septembra 2009 zo sumy 33,19 eur mesacne na 120 eur mesacne
aod 1. septembra 2012 na sumu 150 eur mesacne. Zaroven zaviazal staZzovatela uhradit’

stanovené dlzné vyzivné do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatel’ky.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 7 Co/29/2013-201
z 28. maja 2013 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyhovujucich vyrokoch

o zvyseni vyzivného potvrdil.

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud sa arbitrarne a svojvol'ne vysporiadal s posudenim
existencie potencionality jeho prijmov. Stazovatel' totiz v odvolani proti rozhodnutiu

prvostuptiového sudu namietal najmi, Ze ,, prvostuprniovy sud pri hodnoteni potencionalnych



moznosti zamestnania postupoval nespravne a nespravodlivo, ked sa zameral
na potenciondlne vykondvanie zamestnania ako napr. elektrotechnicky inZinier,
resp. programadtor, ktoré nezodpovedaju redlnemu stavu a ani krajne hypotetickym
moznostiam stazovatela. StaZovatel namietal, Ze v oblasti, ktoru vyStudoval nikdy
nepracoval, navyse svoje technické vzdelanie ukoncil uz pred desiatkami rokov. Jeho
moznosti, vyplyvajuce z tohto vzdelania, najmd vzhladom na vyvoj vedy a techniky
za obdobie od skoncenia jeho vysokoskolského Studia, su v dnesnej dobe nulové. StaZovatel
uviedol, ze po desiatkach rokov od ukoncenia svojho vzdelania neoviada odbor, ktory
vyStudoval a nie je od neho mozné spravodlivo ocakdvat, Ze by sa v danom odbore dokazal
uplatnit, nakolko uz nedisponuje potrebnymi znalostami a ani praxou. Znalosti stazovatela
v zZiadnom pripade nie je mozné porovnavat s vedomostami Cerstvého absolventa Skoly.
Za uplne irelevantné povazoval stazovatel zistovanie volnych pracovnym miest
na programadtorskych poziciach, kedZe programatorské vzdelanie a ani znalosti nikdy
nemal, nevlastni pocitac¢ a ani neoviida pracu na pocitaci mimo zakladov beznych
uzivatel'skych programov. Stazovatel preto namietal, Ze nie je na zaklade tychto skutocnosti
mozné, pri snahe sudu urcit potenciondalnu vysku jeho prijmov, vychadzat z vyssie
uvedenych skutocnosti a ani z prijmov dosahovanych vo vyssie uvedenych profesiach. Dalej
stazovatel’ namietal, Ze zistovanie volnych pracovnych miest v odbore elektrotechnik bolo
vwkonané v Kosickom kraji, v meste K., pricom stazovatel’ dlhodobo Zije v Ceskej republike
a trvaly pobyt ma vzhladom na dlhodobu absenciu viastného a trvalého byvania vedeny na
Miestnom virade v B. ako bezdomovec. Statistické zistovanie volnych pracovmych miest v
meste K. nema preto pre preukazovanie zarobkovych mozZnosti stazovatela Ziadny vyznam.
Moznost' zamestnania stazovatela v meste K. je ovplyvnena najmd mozZnostou resp.
nemoznostou byvania, ktoré si stazovatel v meste K. nedokdze zabezpecit z dovodu
nedostatku financnych prostriedkov. Ak by tento postup sudu mal byt v sulade so zakonom,
pri ktoromkolvek konani o vyzZivnom, ktoré by bolo vedené kdekolvek v ramci Slovenskej
republiky, by mohlo sudom stacit, ak by zistovali, aké prijmy a aké mozZnosti zamestnania su
v Bratislavskom regione, teda regione s vySsom moznostou uplatnenia sa a s vySsim

priemernym prijmom. “.



Podla stazovatela sa krajsky sid vobec nezaoberal dovodmi, pre ktoré on svoje
vzdelanie nevyuziva, a tieZ neuviedol, preco dané skutoc¢nosti nezohl'adnil a nepovazoval
ich za dovody objektivneho charakteru. Odvolaci sud teda ,, arbitrdrne rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku prvostupnového sudu, a to tym zZe svoje skutkové a pravne zdvery
riadne neodovodnil Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcive a popiera zakladné

principy spravodlivého procesu .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nélez:

1. Postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co/29/2013 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 Co/29/2013-201 zo dna
28. 05. 2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela Ing. L. M. na sudnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod, ako aj pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7 Co/29/2013-201 zo dna 28. 05. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania na ucet

¢

jeho pravnej zastupkyne do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby ustavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) po predbeznom prerokovani navrhu odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia
okresn¢ho sudu ¢. k. 25 P/332/2009-175 z 13. novembra 2012. Odklad vykonatelnosti
odovodnuje tym, Ze ,, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢. k. zo dna 13. 11.
2012, ktorym sud rozhodol o zvyseni vyzZivného na maloletu tak, ze zvysil vyzivné od 29. 09.
2009 zo sumy 33,19 € mesacne na sumu 120.- € mesacne a od 01. 09. 2012 na sumu 150.- €
mesacne zaroven rozhodol o tom Ze staZovatel je povinny zaplatit dlzné vyzZivné za obdobie
od 29. 09. 2009 do 31. 10. 2012 vo vyske 3 268,- € ani krajne nezodpoveda jeho

moznostiam a jedinym vysledkom predmetného rozsudku bude vedenie exekucného konania



voci stazovatelovi ako aj trestného konania, nakolko povinnost mu uloZena v predmetnom
rozsudku je pre stazovatela nesplnitelna nie len vzhladom na jeho sucasné financné,
zdarobkové a majetkové pomery, ale ani na jeho potenciondalne zdarobkové mozZnosti.
Odkladom vykonatelnosti by zdroven nevzmikla Ziadnym osobdam ujma, ktora by bola

porovnatelna s ujmou, ktora by vznikla staZovatelovi. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti
za potrebné poukézat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
institiciou. Ustavny sud preto v stilade so svojou doterajsou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, TV. US 80/05, I11. US 122/2010).



Vzhl'adom na vymedzeny rozsah mozZnych zdsahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov ustavny sud posudil to, ¢1 rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze

popiera uéel a zmysel prislunych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

Stazovatel' povazuje za poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie hlavne to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bola
odmietnutd jeho faktickd argumentacia poukazujlica na rozsah jeho moznosti a schopnosti

plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ v sidom urcenej sume.

Stazovatel' d’alej vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze krajsky sad sa podla neho
dostatocne nezaoberal dovodmi jeho odvolania smerujicimi proti rozsudku prvostupiiového
sudu €. k. 25 P 332/2009-175 z 13. novembra 2012, ktorym doslo k zvySeniu vyzivného

na jeho dcéru. To robi jeho rozhodnutie podl'a stazovatel’a svojvolnym a arbitrarnym.

Ustavny std povaZoval na tomto mieste za potrebné poukazat’ na pravne nazory
vyslovené vo svojej doterajSej judikatare, podla ktorych oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).
Ustavny sud preto preskiumal napadnuty rozsudok krajského sadu v spojeni so skutkovymi
apravnymi  zavermi  obsiahnutymi v  oddvodneni rozsudku okresného stdu
sp. zn. 25 P 332/2009 a az na tomto zaklade formuloval svoje zavery k tstavnej

udrZatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud zérovenn vychadzal z toho, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,

ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vyplyva to aj zo znenia § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktore
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho

sudu (§ 211 ods. 2 OSP).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava (napr. Ruiz

Torija c. Spanielsko).

Ustavny std dalej dodava, Ze vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie
v zasade nemdze preskimavat spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoze skiimat’, ¢i
sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z Ustavného principu nezavislosti sudov
(¢l. 141 ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP).
Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuji podl'a oznaceného zdkonného
ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sudu opédtovne posudzovat’ hodnotenie nimi
vykonanych dokazov. NavysSe, pokial’ ide o dodrzanie procesnych ustanoveni v konani

sudov, opét’ ide o zdkonnost’ a ndpravu mozu vykonat len vSeobecné sudy.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,,Odvolact sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch

spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia



pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zdaveru,
Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 132 O. s. p. vwhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vysio
v konani najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici konania, preto je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani,
ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého
stupna a odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyzZivnom. K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud
dodava, ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzZivnom podla ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom,
pricom musi ist o zmenu trvalu nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. V konani
o zmenu vyzZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom s pomermi existujucimi v case rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouziju zdsady, ktoré su rozhodujuce pre urcenie vyzZivného. V danom pripade
ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a5 aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonnd povinnost trvajuca do casu,
kym deti nie su schopné samé sa zZivit. Obaja rodicia sa povinni prispievat’ na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Pri urceni vyzZivného sud prihliadne na odévodnené potreby oprdavneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez doleZitéeho

dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako



prihliadne aj na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. Pri urceni
vyzivného je vidy rozhodujuci prijem, ktory by rodic realne mohol dosahovat’ a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom
fakticity, a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizikd, ktoré
zahrnaju aj taku cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava jeho
stratu a sucasne moznost poskytovania vyzivného...

Odporca v priebehu konania na sude prvého stupna, ani v odvolacom konani
nepreukazal z akého dovodu nevyuziva svoje vysokoskolské vzdelanie, kedZe tvrdi, Ze nikdy
vo vyStudovanom odbore nepracoval. Rovnako nie je zrejmé, z akého dovodu sa dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike, kde nie je schopny zabezpecit si adekvdtne trvalé zamestnanie.
Odporca nepreukdzal ani Ze by mu ine okolnosti, ako napr. zhorseny zdravotny stav branili
zamestnat' sa v pracovnom pomere zodpovedajicom jeho vzdelaniu. Skutocnost, ze odporca
nevyuziva svoje subjektivne vlastnosti na vyuZivanie svojho vzdelania, pripadne jeho
rozsirovanie, nemoze byt na tarchu dietata, ktoré je odkazané na vyzZivu svojich rodicov,
pretoze kazdy rodic je v prvom rade povinny usmeriiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby si mohol svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k dietatu plnit v ¢o najvicsom
rozsahu. Odvolacia argumentacia otca vo vztahu k aplikacii § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktorou sud prvého stupna vychadzal z potencionality prijmov odporcu, je vzhladom
na uvedené, neopodstatnend. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze odporca
vychadzal z mylnej interpretacie potencionality prijmov, ked namieta, Ze nemoze od neho
nikto spravodlivo pozZadovat, aby sa prestahoval do miesta bydliska navrhovatelky,
nakolko sud prvého stupna zistoval moznosti zamestnania v bydlisku navrhovatelky.
Potencionalitu prijmov je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca dosiahol
urcité vzdelanie, mal by moznost dosiahnutia urcitého konkrétneho prijmu a pokial bez
objektivnych dovodov svoje vzdelanie nevyuziva na zabezpecenie takéhoto prijmu, nemozno
na takuto skutocnost prihliadnut' ako na okolnost, ktora mu brani plnit' si vyzivovaciu

¢

povinnost k dietatu v primeranom rozsahu. *
Stazovatel’ svojou staznost’ou v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu na zvysenie

vyzivného. Svoju st'aznost’ opiera o dovody, ktoré¢ uviedol aj v samotnom odvolani proti
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rozsudku sudu prvého stuptia. Ustavny sud sa presvedéil, Ze krajsky sid v oddvodneni
rozsudku uviedol a nalezite ozrejmil dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, a preto po preskimani staznostou napadnutého rozsudku, ako
aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu jasne
a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu a vyplyvaji z neho dévody,
pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud nezistil pochybenia takej relevancie,
ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
z ustavného hladiska. Staznost’ou napadnuty rozsudok je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho sidu, nie je arbitrarny a v dostatoCnom
rozsahu dava odpoved’ na to, ako a preco doslo k zvySeniu sumy vyzivného. Z napadnutého
rozsudku krajského sidu podla nazoru ustavného sidu nevyplyva ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré st v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Nad rédmec odovodnenia tustavny sud dodava, Ze urCenie vysky vyzivného
na maloleté deti po rozvode, resp. jeho zmeny prislicha stdu, ktory je pri rozhodovani
viazany relevantnymi ustanoveniami zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), ktoré

ustanovuju zdkladné pravidla pri ur€ovani vysky vyzivného.

V zmysle § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom

mozno zmenit’, ak sa zmenia pomery.
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Podl'a § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne suad
na odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezit¢tho dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré

povinny na seba berie.

Podl'a § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a sud

neberie do ivahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podlichajice; dani z prijmu, je povinny preukdzat’ ich sudu, predlozit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit' sidu spristupnenim udajov
chranenych podl'a osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tito povinnost, predpokladd sa, ze vySka jeho
priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zzivotného minima.
Podl'a ods. 2 u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zéavislej ¢innosti podlichajucej dani
z prijmu, sud neberie do tivahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit’ alebo ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v stvislosti s touto ¢innostou, a moznosti
a schopnosti povinného posudzuje podl'a predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol,

ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ako z citovanych ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, rozhodovanie o vyzivnom
anajmé skiimanie pomerov povinného rodica nie je vzdy mechanické a sidu umoziuje
odchylit’ sa od povinnym rodi¢om preukazovanych skutoc¢nosti, pripadne tieto nezohl'adnit’.
Takto postupovali stidy aj v pravnej veci stazovatela, priCom skutocnost, Ze on sdm sa s ich
pravnym nazorom nestotoziiuje, nemdze, ako uz bolo uvedené, sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gistavného stidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US

417/08). Okresny a krajsky std sa dostatocne zaoberali vSetkymi podstatnymi namietkami
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stazovatela (zdravotny stav, vek, prijmové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti)
a vyhodnotili ich sposobom, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkam na oddovodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP). O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu)
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje, ze nezistil dovod, ktory by signalizoval
moznost po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit, Ze nim doSlo k poruseniu

zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne
konanie (i zdkladného prava na sidnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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