SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEz T
I - (pcncho SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2,

4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
61Co0s/4/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. 61Cos/2/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 61Cos/4/2024 (predtym
vedenom pod sp. zn. 61Cos/2/2023) bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
61Cos/4/2024 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 750 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 689,30 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 125/2026 z 26. februara 2026 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel'a, dorucent tstavnému sudu 23. januara 2026, ktorou



sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
61Cos/2/2023. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 19. jala 2023, ktora
doplnil podanim z 13. septembra 2023, doméha od Slovenskej republiky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ktord mu ako prislusnikovi Hasi¢ského a zdchranného zboru mala vzniknut' v désledku
nespravneho rozvrhovania sluzobnych zmien z dovodu pochybenia pri transpozicii smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovné¢ho casu. Vyjadril nesuhlas s ozndmenym postipenim veci na Okresny sud
Tren¢in a nasledne mestsky sud az uznesenim z 22. januara 2025 (staZovatel upozornil,
Zze vuzneseni je uvedend nespravna spisovd znacka konania 61Cos/4/2024, pozn.) informoval
stazovatel'a o vyjadreni Zalovanej z 12. jina 2024, na ktoré reagoval replikou z 13. februara 2025.
Podla stazovatela zostal mestsky sud v d’alSom obdobi absolutne necinny, v prejedndvanej veci
neuskutocnil d’alsi ukon a ku ditu podania stavnej st’aznosti nenariadil ani ziadny termin sudneho
pojednavania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a staZovatel'a napadnuté konanie nie je pravne ani skutkové zlozité, k vzniku prietahov
neprispel a ich existenciu spdsobil najmé postup mestského sudu. Na poklade uvedeného oddvodnil
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu zopakovala aj stazovatelom uvedeni chronoldgiu priebehu
napadnutého konania, ked’ mestsky std 31. augusta 2023 vyzval st'azovatel'a na doplnenie Zaloby
apo jej doplneni 13. septembra 2023 stazovatel’ na zéklade vyzvy zo 6. februara 2024 vyrubeny
studny poplatok uhradil 26. februara 2024. Mestsky sud uznesenim z 10. méja 2024 vyzval zalovani
na vyjadrenie k Zalobe a po doruceni jej stanoviska 12. jina 2024 st’azovatel'a 24. jina 2024 vyzval
na dolozenie listinnych dokazov. Nasledne vec 25. septembra 2024 postipil Okresnému stdu
Trencin, ktory s postiipenim nesthlasil a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. oktobra 2024
urcil ako miestne prislusny sud na prejednanie veci mestsky sud, ktorému bol stdny spis vrateny
23. oktobra 2024. Mestsky sud uznesenim z 22. janudra 2025 vyzval stazovatela na podanie
repliky, ktora dorucil 17. februdra 2025 a zalovanu na dorucenie dupliky vyzval 20. februara 2025.
Podl'a predsednicky mestského sudu po doruceni dupliky zalovanej 10. marca 2025 mestsky sud
zostal neCinny, ato az do 27. marca 2026, ked zdkonnd sudkyna urcila termin pojednévania
na 28. april 2026. Vzniknuté prietahy zapri¢inila pocetnost’ rozhodovanej agendy, ako aj potreba
odstraniovania vad zaloby [§ 129 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].



5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie mestského sidu staZovatelovi
na repliku, ked’ze jeho vyjadrenia su objektivne overitelné z obsahu zadovazeného sudneho spisu,
a preto pripadna replika nemé vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od tstneho pojednivania, ked’ze na zéklade podani uastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym postdenim namietanych prav stazovatel'a v napadnutom konani sa ustavny sud
musel vysporiadat so zmenou spisovej znacky konania, kedze po vrateni stdneho spisu
z Okresného stidu Trencin (bod 4 toho ndlezu, pozn.) bola prejednavana vec stazovatel'a zapisana
pod novu spisovu znacku konania, a to sp. zn. 61Cos/4/2024), pricom pdvodne bolo konanie vedené
pod sp. zn. 61Co0s/2/2023. Na oznacené konania je vSak potrebné nazerat’ ako na navzijom
identické, tvoriace jeden celok (napr. III. US 78/2021, III. US 440/2020, I. US 632/2024),
tak ako je uvedené aj v zahlavi tohto nalezu.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny std v sulade s doterajou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000,
staznost ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost
¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
(2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu, a prihliada sa pritom
aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

9. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité a patri k beznej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sadov (IV. US 531/2025, I. US 28/2026,
I. US 88/2026), &o potvrdila aj predsedni¢ka mestského stidu vo svojom vyjadreni. V spravani
stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania,
a to ani pokial’ ide o odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZe k nemu doslo eSte na zaciatku napadnutého
konania.

10. Pokial’ ide o postup mestského sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
jednotlivych tkonov je pre Gstavny sud podstatné, ze po doruceni dupliky Zalovanej 10. marca 2025
zostal viac ako rok absolutne necinny, ked zdkonnd sudkyna az 27. marca 2026 urcila termin
pojedndvania na 28. april 2026. Zaroven nesustredenost’ mestského sudu potvrdzuje aj jeho postup
pri postupeni veci Okresnému sidu Tren¢in, ked'Ze podla uznesenia krajského sudu sp. zn.
11NcC/5/2024 zo 17. oktobra 2024 mestsky std k prieskumu vSeobecnej miestnej prislusnosti
a postupeniu veci pristupil bez toho, aby sa v sidnom spise nachadzala namietka zalované¢ho
uplatnena pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril (§ 41 CSP).



11. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked'Zze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel' sa bez blizSicho odovodnenia domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané
finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur. VzhI'adom na konstatovant nec¢innost’ mestského sudu, bertc
do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného
zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iné¢ho majetkového
prospechu, ustavny sid podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadostu€inenie
750 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom sude, repektujiic pritom
viazanost’ petitom ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vykonané v roku 2025
a podanie Ustavnej staznosti realizované v roku 2026, v sume uplatnenej v staznostnom navrhu, t. j.
dvakrat po 264,33 eur a rezijny pausal v sume dvakrit po 15,86 eur; spolu so zvySenim o dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Ze pravny zéastupca stazovatel'a je platitel'om tejto dane
(o sice napriek zvysSeniu ndhrady trov o DPH nepreukazal, ale tato informécia je zrejma z registra
vedeného Finan¢nou spravou Slovenskej republiky, pozn.), t. j. spolu 689,30 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si vSak nahradu trov konania vy¢islili
nespravne, ked’ za jeden ukon pravnej sluzby si uplatnili tarifnt odmenu len 264,33 eur (spravne
je za tkon v roku 2025 suma 371 eur a za tkon v roku 2026 suma 396,50 eur) a za rezijny pausal
za tkon v roku 2025 je spravna niz$ia suma 14,84 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

16. V tejto stuvislosti tstavny sid poukazuje na dikciu § 73 zdkona o tstavnom sude, ktory svojou
Struktarou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept, podl'a ktorého ticastnik konania na ustavnom sude
v zdsade sam znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch tstavny sud mdze
(i1) podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon o tustavnom sude nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né



konanie a d’alsie). Ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, & vobec priznat
nédhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (II. US 209/2020, I. US 238/2021,
L. US 500/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



