SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 291/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 742/2010, ako aj poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 44/2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),

zastupenej F., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. B. F., ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 742/2010, ako aj porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoE 44/2012.

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere pristipila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky,
resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriaden¢ho S., a. s., B. (dalej len ,,Stadly rozhodcovsky sud®), rozhodovat’' o pravnom
postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhladom na omeSkanie dlznika a navrh
stazovatel’ky, aby Stdly rozhodcovsky sud autoritativne deklaroval pravo stazovatelky
na thradu penaznej pohladdvky a ulozil dlZznikovi povinnost' platit, bola dlznikovi
na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sidu uloZend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke
pohl'adavku spolocne s prislusenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznika
bola stazovatelka nlUtend domahat sa splatenia pohladavky aj s prisluSenstvom
prostrednictvom  exekucie na podklade exekucného titulu (rozsudku = Staleho
rozhodcovského sudu, pozn.). Okresny sud wuznesenim sp. zn. 12 Er 742/2010
z 28. septembra 2011 wvyhléasil exekuciu za nepripustni a exeku¢né konanie zastavil.
Na zaklade odvolania staZzovatel'ky bolo napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdené

uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoE 44/2012 z 9. augusta 2012.

Stazovatel'ka v staznosti formuluje vyhrady voci pravnym zdverom vyplyvajicim
z postupu okresné¢ho stdu a krajského sudu a z napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktoré povazuje za nespravne z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetné pravne veci,
a zaroven podava vlastnu interpretaciu prislusnych pravnych predpisov aplikovatel'nych

na pravne veci, ktoré tvorili pravny zéklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie



v postupe okresného sidu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovsetkym
skuto¢nost’, Ze o zastaveni uvedeného exekucného konania bolo rozhodnuté bez toho,
aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o ndvrhu stazovatelky na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu potreby
podania ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatelka tiez tvrdi, ze v jej veciach
konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993

o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
eventudlne porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 CoE 44/2012 z 9. augusta 2012 zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven

jej prizna primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Ustavny sud v savislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil,
ze 11. decembra 2012, teda dva dni pred podanim tejto staznosti, bola Ustavnému stdu
dorucena staznost’ stazovatelky vedena pod sp. zn. Rvp 14735/2012, ktorou Ziadala
o vydanie rozhodnutia, ktorym by rovnako ako v pripade tejto staznosti Ustavny sud
vyslovil okrem iného aj porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 742/2010, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoE 44/2012, zrusil uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 CoE 44/2012 z 9. augusta 2012,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o vyhlaseni exekticie vedenej v prospech
stazovatel’ky za nepripustni a jej zastaveni, a stazovatel'ke priznal primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.



Podl'a § 24 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ndvrh nie je

pripustny, ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Porovnanim staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 14735/2012 a sp. zn.
Rvp 14820/2012 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka nimi namieta postupy okresného sidu
a krajského sudu v totoznych sudnych (exekucnych) konaniach a ziada v nich vyslovit’
poruSenie tych istych prav, priznat’ rovnakt vysku finanéného zadostucinenia a priznat
uhradu trov konania. V staznosti z 11. decembra 2012 vedenej pod sp. zn. Rvp 14735/2012
navySe stazovatel’ka ziada vyslovit’ poruSenie aj d’alSich prav vyplyvajicich z ustavy,

resp. z dohovoru a zrusit’ aj rozhodnutie okresného sudu.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, Ze v Case dorucenia tejto staznosti
ustavnému sudu, kedy podla § 18 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude konanie zacina,
t. J. 13. decembra 2012, Gstavny sud uz v tej istej veci viedol pod sp. zn. Rvp 14735/2012
konanie zacaté 11. decembra 2012. Uvedené zistenie odovodiuje odmietnutie staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 14820/2012 ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ked’ze tym doSlo k naplneniu dévodu nepripustnosti zakotvené¢ho v § 24 pism. b)
zakona o ustavnom sude. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze staznost’ doru¢ena
11. decembra 2012 obsahuje rozsiahlejSiu argumenticiu, ako aj formuldciu petitu
nez staznost’ dorucena ustavnému sudu 13. decembra 2012, ked'ze staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 14735/201 a sp. zn. Rvp 14820/2012 obsahuji navrh na vyslovenie
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
resp. postupom krajského sudu a obsahuji navrh na zruSenie totozného rozhodnutia
krajského sudu, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj thrady trov

konania, ¢oho sa staZovatel'’ka domahala aj v staZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14735/2012.



Vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud sa bliZSie nezaoberal argumentaciu obsiahnutou
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2013



