SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 34/2022-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [l [ KKGcTczzEENGGGE:
B B - (pcnej JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, Zamocka 18,

Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/2/2013
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/2/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/2/2013 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
BratislavaI p o vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 450,89 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelkynevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 34/2022-19 z27. januara 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ktorou namietala porusenie svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 28Cb/2/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatnenom naroku z poistného vzt'ahu (Skodova udalost’ na osobnom motorovom vozidle)
na zaplatenie sumy 978,50 eur s prisluSenstvom, v ktorom je v procesnej pozicii Zalobkyne,
dochadza k zbytoénym prietahom. Poukézala na to, Ze zaloba bola podand 10. maja 2013,
avSak vec nie je dosial pravoplatne skoncena. Popisala priebeh napadnutého konania
so zvyraznenim najproblematickejSich usekov z hl'adiska necinnosti a neefektivnej cCinnosti
okresného sudu. Tiez uviedla, ze 25. maja 2015 bol vo veci vydany rozsudok, ktory vSak odvolaci
sud zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze prejednavand vec nie je pravne ani fakticky naro€nd, pricom
dodala, e ani skutkova zloZitost veci by nemohla ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého
konania. Zaroven vyjadrila presvedCenie, Ze nest'azuje konanie sidu v predmetnej veci, domahala
sa nariadenia terminu pojedndvania, vydania uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania,
napravy staznostou podanou predsedovi sudu, a pokial dvakrat pocas konania poZziadala
o predizenie lehoty, v oboch pripadoch reagovala na vyzvu sidu v dohladnej dobe v dizke
maximalne 1 mesiac.

4. Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikdzal okresnému sudu zaplatit' stazovatel’ke primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych tkonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze zjeho strany doSlo k prietahom,
ato vobdobi od 5. juna 2017 do 25. jula 2018. Po tomto obdobi uz podla sudu k prietahom
nedochédzalo. Poukazal na to, ze dizka predmetného konania bola ovplyvnena aj ¢astou zmenou



zakonného sudcu, pricom zdoéraznil dlhodobi persondlnu poddimenzovanost’ okresného sudu
a pretazenost’ jeho sudcov.

6. Pokial’ ide o stazovatel'kou pozadované primerané finan¢né zadostucinenie, sud ziadal zvazit
jeho dovodnost’ a primeranost anepriznat ho stazovatelke v plnej wuplatnenej vyske,
ktort povazuje za neprimeranu. Poukézal pritom na to, ze vo veci doSlo viackrat k zmene
zédkonného sudcu aze sud konal ¢o mozno najplynulejSie vzhl'adom na uvadzanu zatazenost’
zakonnych sudcov a zamestnancov studu.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

7. Stazovatelka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedla, ze vytazenost konajuceho
sudcu, resp. sudu nie je mozné povazovat za ospravedlnujuci dovod na prietahy v konani tak,
ako to bolo opakovane konstatované aj tistavnym sudom. Nestotoziluje sa ani so zaverom sudu,
ze mimo obdobia od jina 2017 do jula 2018 vo veci nedochédzalo k prietahom, pretoze v obdobi
od marca 2020 do decembra 2020 sa nevykonal ziadny procesny tkon, ¢o nemozno ospravedlnit’
ani zmenou zakonného sudcu, a k prietahom v konani dochadzalo rovnako v obdobi od aprila 2021
do septembra 2021, ked’ sid cakal na doplnenie znaleckého posudku ustanovenym znalcom,
hoci znalec mal na doplnenie stanovenu lehotu 30 dni. Sud mal podla stazovatelky zdkonné
moznosti, ako zabezpecit' plynulost konania a eliminovat' prietahy vkonani aj vo vztahu
k znalcovi, ktoré v§ak nevyuzil.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od tstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu, repliky stazovatelky
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojedniavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om k poruSeniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny siid konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o narok
z poistného vztahu (Skodovd udalost na osobnom motorovom vozidle) na zaplatenie sumy
978,50 eur s prislusenstvom, ¢o patri k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti stidov. Co sa tyka
skutkovej stranky, Gstavny sid konstatuje, Ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci
vyplyvajlicu predovsetkym z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie, ako aj jeho doplnenie.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej staznosti,
zvyjadrenia  okresného stdu, chronologického prehl'adu jednotlivych Ukonov stdu
a z predlozeného sudneho spisu. Celkova dizku napadnutého konania (8 rokov a 11 mesiacov
od jeho zacatia) Gstavny sud v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska
za neakceptovatel'nt, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané v ramci napadnutého konania. Napriek tomu tstavny sud poukaze na obdobia necinnosti
okresného sudu, ako aj na jeho neefektivnu a neststredeni Cinnost. Okresny std nepostupoval
dostatocne promptne pri expedovani svojej vyzvy na vyjadrenie k Zalobe zo 6. septembra 2013,
ktora expedoval az 28. janudra 2014, teda po 4 mesiacoch a 22 diioch. Okresny sud bol necinny
vySe 1 rok a1 a pol mesiaca v obdobi od 5. juna 2017, ked’ Zalobca ozndmil sidu skuto¢nosti
tykajuce sa vysluchu svedkyne, do 25. jula 2018, ked’ bol vo veci nariadeny termin pojednévania
na 6. september 2018. Necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od marca 2020 do decembra 2020,
teda v dizke 9 mesiacov, ktoré nastalo po zrueni pojednivania nariadeného na 5. marec 2020
z dovodu pozastavenia ¢innosti zdkonnej sudkyne.

16. Z chronolégie Ukonov vykonanych v napadnutom konani a z predloZzené¢ho sudneho spisu
tiez vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 28Cb/2/2013-294 z 15. januara 2020 ulozil
ustanovenému znalcovi doplnit’ znalecky posudok v lehote do 30 dni. Znalec si spis
na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku prevzal 13. aprila 2021, priCom doplnenie
znaleckého posudku bolo znalcom vypracované 6. septembra 2021, teda takmer 4 mesiace
po sudom stanovenej lehote. Okresny sud toleroval toto meskanie znalca napriek tomu, Ze mal
k dispozicii u€inné prostriedky napravy, ktoré vsSak nevyuzil. V danej suvislosti ustavny sud
uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze tolerovanie pasivity znalca, ako aj ustanovenie
sudneho znalca, ktory nemal potrebnii odbornost’ na podanie znaleckého posudku, je postupom



studu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a ako taky spdsobuje zbytocné prietahy
v konani (IL. US 10/01, II. US 235/02).

17. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu v napadnutom konani poukazuje
aj na uznesenie Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2Cob/280/2015-120
z 18. oktobra 2016, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani
a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie. Dévodom uvedeného rozhodnutia krajského sudu
bola skuto¢nost, ze okresny sud nevykonal vo veci dostatocné dokazovanie ohl'adom skutocného
priebehu skodovej udalosti, a teda nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva nesprdvna a nesUstredena cinnost okresného sudu, ktord tiez spdsobila prietahy
v napadnutom konani.

18. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho siidu méze
zapriinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

19. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o ¢astych zmenach zdkonného
sudcu, dlhodobej persondlnej poddimenzovanosti okresného sidu a pretazenosti jeho sudcov
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poZziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatelka v Gistavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia
vsume 10 000 eur, ¢o oddvodnila nemoznostou realizicie jej prav zaruCenych ustavou,
ako aj medzindrodnymi zmluvami.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



25. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho uvedenu
neodovodnenu necinnost’ a nespravnu a nesustredent ¢innost,, beruc do tivahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktord uz Ustavny sud nepovazoval
za primeranu, navrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

IV.
Trovy konania

27. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred Gistavnym sudom. Pravna zastupkyia stazovatel’ky si uplatnila
trovy konania, ktor¢ vycislila v celkovej sume 450,89 eur.

28. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajice z odmeny advokatky, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

30. Stazovatel’kou uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani Gstavnym stdom,
preto ustavny sud priznal staZzovatel'ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

31. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového priadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



