SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 140/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., Z., zastupeného advokatom JUDr. J. D., 7., ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 47
ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2001 a jeho rozsudkom z 18. februara 2009, postupom
Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/110/2009 a jeho rozsudkom z
19. novembra 2009 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 169/2010 a jeho uznesenim z 23. marca 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta

2011 dorudena staznost’ J. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDTr. J.



D., Z., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1
a2, cl.47 ods. 1, 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a poruSenie prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sad) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2001 a jeho rozsudkom z 18. februara 2009, postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10
Co/110/2009 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2009 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo

169/2010 a jeho uznesenim z 23. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol odporcom v konani o zaplatenie
13 973,79 €, ktoré si uplatnila obchodna spoloénost’ P., s. 1. 0., Z. (d’alej len ,,navrhovatel™).
O predmetnom navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 171/2001-64 z 18.
februara 2009 tak, ze stazovatel'a zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi 13 436,03 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie sumy 573,75 € sid navrh zamietol. Na
zéklade odvolania st'azovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/110/2009 z
19. novembra 2009 tak, ze rozsudok v Casti, v ktorej bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ sumu
13 436,03 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo

169/2010 z 23. marca 2011 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Nemozno sa stotoznit s konstatovanim Okresného ako i Krajského sudu konajiceho
vo veci, Ze mozno povazovat odborny posudok spracovany Ing. O. B. za rozhodujuci
ohladom otazky, ze v tam uvadzanom rozsahu vykonal navrhovatel pre odporcu prdce na
stavbe. Sud poukazal na zdsadu, Ze dokaznu povinnost na svoje tvrdenia mal navrhovatel,
ktory mal preukdzat rozsah a cenu vykonanych stavebnych prdc. Nakolko odporca
spochybnoval rozsah a kvalitu prac tymto smerom, sud nevykonal dokazovanie napriek

tomu, zZe odporca uvedenym smerom navrhoval dokazy ako znalecky posudok, ohliadku na



mieste samom, vieryvhodny stavebny dennik, vysluch pripadnych svedkov, osob, ktoré
vwkonavali za navrhovatela predmetné prace.

Pred sudom vypocuty svedok Ing. O. konstatoval, Ze spracoval podklady predlozené
navrhovatelom a pre odstup casu si nepamdtal ¢i bol na ohliadke aj za pritomnosti
odporcu, nevedel odstranit’ rozpor vo svojom odbornom posudku, ¢i na ohliadke bol 1 krat,
resp. 2 krat. V uvedenom odbornom posudku fakticky prebral prvotné doklady, ktoré
vystavil navrhovatel. Z uvedeného dovodu takyto listinny dokaz nemoze sluzit' ako jediny
dokaz, na zaklade ktoréeho sud wuveril tvrdeniam navrhovatela o rozsahu a kvalite
vykonanych prac. ...

Je nesporné, ze vzhladom k tomu, Ze sud nepripustil vykonanie dokazov tak, ako
Ziadal pravny zdstupca odporcu pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, doslo zo strany
sudu k predcasnému rozhodnutiu. AZ po vykonani dokazov bude mozné kvalifikovane
a v zasade s objektivnou skutocnostou tvrdit aké prdace a pripadne v akej kvalite vykonal
navrhovatel na stavbe odporcu a nasledne tieto prdace uviest vo financnom vyjadreni, ¢i su
nad rozsah uz realizovanych platieb odporcu v prospech navrhovatela.

S poukazom na tvrdenia navrhovatela pocas prejednavania veci je nesporné, Zze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v rozsahu § 120 ods. 4 OSP co sa tyka tvrdenej
skutocnosti ohladom rozsahu vykondvania prac, ktoré fakturoval odporcovi a uhradu
ktorych zZiadal zaplatit na zaklade tohto Zalobného navrhu. ...

Podla stazovatela v prejedndvanej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, odnatiu moznosti konat pred sudom, ked’ sud nepripustil navrhnuté dokazy. V tomto
smere je nespravne aj rozhodnutie aj uznesenie NS SR 1 Cdo 169/2010, ktoré rozhodnutie
neumoznuje zistit' objektivny stav veci, ze v akom rozsahu a hodnotach vykonal pévodny
navrhovatel pre odporcu stavebné prdace. ...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze staznostou dotknuty Krajsky sid v Ziline nespravne
interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad prislusné zdkonné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku § 120 ods. 1, OSP, pricom nasledkom vyssie
uvedenej interpretacie zakona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
a zdkladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. ...



Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho nazoru, ze bolo porusené jeho prdvo
objektivne posudit prejedndvanu vec co sa tyka rozsahu, hodnoty prac, ktoré mal pre neho
vykonat povodny navrhovatel a I.-stupniovy a Il.-stupniovy sud automaticky prevzali dokaz
od povodného navrhovatela, znalca Ing. O., ktory sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo
svojom posudku iba ohodnotil urcité prdace, ale jeho posudok nie je dokazom o tom, kto tieto

prace vykonal, Ze ich vykonal pévodny navrhovatel. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

«Zdkladné pravo J. K... podla clankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a porusenie jeho zdkladnych prav v él. 16, ¢1. 17,
ods.1aS5acl 46o0ds. 1,2¢. ¢l. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor®) bolo porusené postupom a
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 10 Coll0/2009 v spojeni s Rozsudkom
Olkresného siidu v Ziline 7C 171/2001-64, taktiez toto pravo J. K. bolo porusené uznesenim
Najvyssieho sudu SR 1Cdo 169/2010.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 10Co 110/2009, Rozsudok Okresného sidu
v Ziline 7C 171/2001-64, uznesenie Najvyssieho siidu SR 1Cdo 169/2010 sa zrusuje.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia...
spolu 746,76 € pravmemu zdstupcovi stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. »

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5,
€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) dstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2001 a jeho rozsudkom

z 18. februara 2009

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy a porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2001 a jeho rozsudkom z 18. februara 2009 tstavny
sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ustavny siad preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2001 a jeho
rozsudok z 18. februara 2009, pretoze tento rozsudok preskumal na zéklade odvolania

stazovatela podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku krajsky sud.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5,
€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) dstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 169/2010 a jeho uznesenim
z23. marca 2011 a postupom krajského sidu v konani vedemom pod sp. zn.

10 Co/110/2009 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru z ostatného obdobia
(napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podla ktorej lehota

na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZovand v zasade



za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Uvedené pravidlo mozno
aplikovat’ len v pripade, ak stazovatel podal staznost’ proti postupu konajuceho stdu

v dovolacom konani a jeho rozhodnutiu v lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze namietané uznesenie najvysSSieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2011, priCom stazovatel podal staznost' na poStovu
prepravu 9. augusta 2011, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, a teda oneskorene.

Namietany rozsudok krajského sadu nadobudol prévoplatnost v spojeni
s namietanym rozsudkom okresného sudu 29. januara 2010, pricom stazovatel’ podal
ustavnému sudu staznost’ na poStova prepravu 9. augusta 2011. Vzhladom na to, zZe
stazovatel’ podal staznost’ proti namietanému uzneseniu najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu oneskorene, nemozno povazovat lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

za zachovanu ani vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu z 19. novembra 2009.
Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu, Ze bola

podand oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012



