SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 1/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. januara 2017
o staznostiach

- obchodnej spolo¢nosti Levické Mliekarne a. s., Jurska cesta 2, Levice, zastipene]
advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava, vedenej pod sp. zn.
Rvp 15020/2016,

- obchodnej spolo¢nosti Zeelandia s. r. 0., Druzstevnd 44, Rozhanovce, zastipene]
advokdtom JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokétska obchodnd spolo¢nost
JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., Krmanova 1, KoSice, vedenej pod sp. zn.
Rvp 15068/2016, a

- obchodnej spolo¢nosti Bibby Factoring Slovakia, a. s., Prievozska 4D, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava, vedenej pod
Rvp 15146/2016,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podra ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktdbra 2016 takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15020/2016,
Rvp 15068/2016 a sp. zn. Rvp 15146/2016 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 15020/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
29. novembra 2016 dorucena staznost' obchodnej spolocnosti Levické Mliekarne a. s.,
Jurska cesta 2, Levice, zastupenej advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., Mytna 42,
Bratislava. Staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 15020/2016 a bola pridelend sudkyni
JUDr. Jane Baricovej ako sudkyni spravodajkyni, ktora je podl'a aktualneho rozvrhu prace

predsednickou III. sendtu Gstavného sudu.

2. Ustavnému sadu bola nasledne 6. decembra 2016 doruéena staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Zeelandia s.r.0., DruZzstevna 44, Rozhanovce, zastipene; advokatom
JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokatska obchodnd spolo¢nost’ JUDr. Marian
Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., Krmanova 1, KoSice. Staznost’ je vedena pod sp. zn.
Rvp 15068/2016 a bola pridelend sudkyni JUDr. Marianne Mochnacovej ako sudkyni

spravodajkyni, ktora je podl'a aktualneho rozvrhu prace ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.

3. Ustavnému stdu bola d’alej 20. decembra 2016 dorucena staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Bibby Factoring Slovakia, a.s., Prievozska 4D, Bratislava, zastipene]
advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava. Staznost’ je vedend pod
sp. zn. Rvp 15146/2016 a bola pridelena sudkyni JUDr. Marianne Mochnacove] ako
sudkyni spravodajkyni, ktora je podla aktudlneho rozvrhu prace ¢lenkou I. senatu tstavného

sudu.



4. Vo vsSetkych troch staznostiach stazovatelia [obchodna spolo¢nost’ Levické
Mliekérne a.s., obchodna spolo¢nost’ Zeelandia s.r.o0., a obchodnd spolo¢nost’ Bibby
Factoring Slovakia, a. s. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®)] namietaju poruSenie zédkladného
prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pradva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktobra 2016 (d’alej len ,,namietané¢ uznesenie okresn¢ho

sudu®).

5. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli ako veritelia ucCastnikmi
reStrukturalizatného konania vedeného okresnym siudom pod sp.zn. 8 R 1/2016 proti
spolo¢nosti - - - - (dalej len ,dIznik*), a pri hlasovani
o reStrukturalizatnom plane dlznika boli zaradeni do tej istej skupiny veritelov €. 1, ktora
ako jedina zo Styroch vytvorenych skupin pre ucely hlasovania reStrukturaliza¢ny plan
neschvalila. Nesuhlas tejto skupiny veritelov ¢. 1 s reStrukturalizatnym planom bol
nahradeny namietanym uznesenim okresného sudu a zaroven tymto uznesenim bol

reStrukturalizacny plan potvrdeny a resStrukturalizacia dlZznika skoncena.
IL.

6. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primeran¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



7. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

8. Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 15020/2016, Rvp 15068/2016
a sp.zn. Rvp 15146/2016 vyplyva, ze stazovatelia namietaji porusenie totoznych prav
rovnakym namietanym rozhodnutim, ich staznosti obsahuji identicki argumentaciu
a smeruju proti okresnému sudu. Z argumentéacie obsiahnutej v spdjanych staznostiach je
zrejmé, ze v oboch pripadoch je v rdmci preskumania ustavnej konformity uznesenia

okresného stidu potrebné posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a tstavnopravne otazky.

9. Vzhl'adom na to, ze staznosti spolu skutkovo mimoriadne uzko suvisia a st
obsahovo totozn¢, ustavny sud v zdujme hospodéarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 15020/2016, Rvp 15068/2016 a sp. zn. Rvp 15146/2016 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15020/2016.

10. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017



